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Abstrakt - Ruslands demokratiske strømninger  
Dette projekt undersøger, hvorvidt Rusland lever op til en fremstillet idealmodel for 
demokratiet, når nu der kan anskues demokratiske strømninger i landet. Projektet har 
med udgangspunkt i John Locke og David Eastons teorier opsat en idealmodel for det 
vestlige demokrati. Rusland bliver herefter sat op imod denne idealmodel, og projektet 
analyserer sig herefter frem til, hvor de falder fra i forhold til denne idealmodel. Ud fra 
analysen konkluderer projektet, at Rusland ikke lever op til denne idealmodel om 
demokratiet. Rusland har som udgangspunkt nogle demokratiske strømninger og 
processer, men kan som helhed ikke leve op til dette ideal. Ifølge idealmodellen kan 
Putin anskues som en illegitim leder overfor den russiske befolkning. Analysen viser 
dog videre, at ved hjælp af Max Webers legitimitetsteorier kan Vladimir Putin anses 
som legitim igennem det karismatiske og traditionelle herredømme. Slutteligt diskuterer 
projektet ved hjælp af Francis Fukuyama og Robert Kagan, om Rusland vil bevæge sig 
imod denne idealmodel i fremtiden, hvilket projektet konkluderer, at Rusland 
umiddelbart ikke gør.  
Abstract – The democratic flows of Russia  
This study investigates whether Russia comply with an ideal model for democracy, on 
the grounds that it is possible to eye some democratic flows in the country. Constituting 
to this ideal is the theorists John Locke and David Easton taken into account, in order to 
set out an ideal model for democracy. Hence Russia is then compared to this ideal 
model, in order to point out where they defect from this ideal. The analysis concludes 
that Russia defects from this ideal of democracy. Prima facie does Russia present some 
democratic flows and processes, but fails to act up to the ideal model as a whole. 
Vladimir Putin is furthermore considered illegitimate by our ideal model of democracy. 
Thereupon the analysis show that Putin attain legitimacy through other means, by the 
charismatic and traditional authority with reference to Max Weber. Lastly seeks the 
project to discuss whether Russia is in the immediate vicinity of the ideal model in the 
future. Henceforth the project concludes that on the surface of it Russia will not be 
moving towards the ideal model.  
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1. Motivation 
”Vi har vundet en ærlig kamp” udtalte Vladimir Putin om præsidentsejren i Rusland i 
2012 (Web 1). Men havde de nu også det? Vesten dækkede valget med stor fokus på 
fusk, undertrykkelse og valgsvindel. Kan man kalde Rusland for et demokrati, eller skal 
man blot karakterisere Rusland, som et land med demokratiske strømninger med det nu 
overståede valg? Lever Ruslands politiske system op til et fremstillet demokratisk ideal? 
Dette finder vi yderst interessant, og vil i denne rapport sætte fokus på Ruslands 
demokratiske strømninger efter Sovjetunionens opbrud.  
2. Problemfelt 
I vores problemfelt tager vi udgangspunkt i en overordnet problemstilling, der 
omhandler demokrati og dets muligheder for udvikling. Med den vestlige civilisations 
moderniseringsproces er demokrati både som ideologi og som styreform blevet udviklet 
i mange lande, og der er i dag bred enighed om, at denne styreform er at foretrække 
frem for dens alternativer (Møller 2010: 10). Dette betyder dog ikke, at størstedelen af 
verdens lande er demokratiske eller er ved at blive liberale demokratier. Valghandlinger 
har imidlertid bredt sig til selv de fjerneste steder på kloden, men når det kommer til 
frihedsrettigheder og retssikkerhed, så falder mange lande fra (Ibid.). Vi har alle 
sammen en ide om, hvad demokrati er, men skal vi forsøge os med en konkret 
definition, så bliver det straks sværere. For hvad er demokrati egentlig?  
I 1948 stillede UNESCO dette spørgsmål til 500 udvalgte filosoffer og samfunds-
forskere verden over. Det eneste, de alle sammen kunne blive enige om, var, at 
demokrati er noget godt. Hvad demokrati egentlig er, og hvad det er godt for, var der 
ingen enighed om (Hansen 2012: 11). Men hvis ingen kan blive enige om, hvad 
demokrati er, hvornår er lande så demokratiske? 
Ordet demokrati stammer fra det oldgræske ”demokratia”, hvoraf ”demos” betyder folk, 
og ”kratos” betyder styre eller magt (Web 2: 8). Demokrati betyder derfor i sin helhed 
folkestyre eller folkemagt. Dette henleder til, at magten ligger hos folket og ikke blot et 
enkelt individ, som vi ser i et monarki (Ibid.). En definition af demokrati kan ofte 
anskues på mange forskellige måder. Man kan blandt andet tage afsæt i en definition af 
demokrati som styreform, som livsform eller som ideologi (Hansen 2010: 23). Men hvis 
der ikke findes en klar definition på demokrati, hvem har så fremsat de, vi i dag kender 
som  demokratiets kerneværdier?  
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Demokrati som ideologi kan spores helt tilbage til det athenske bystatsdemokrati med 
direkte demokrati, men spredte først rigtigt sine vinger ud under den europæiske 
oplysningstid i 1700-tallet. Her har tænkere som John Locke bidraget til det, vi i dag 
kender som det liberale demokrati igennem sine teorier indenfor klassisk liberalisme 
(Hansen 2009: 111). John Lockes tanker har sidenhen inspireret menneskerettighederne 
i den amerikanske uafhængighedserklæring i 1776 samt menneskerettighedserklæringen 
under den franske revolution i 1789, og hans arv er stadig tydelig i det vestlige moderne 
liberale demokrati (Hansen 2009: 121). Når vestlige demokratier bygger på John Lockes 
tanker, undrer vi os over, i hvor høj grad et ungt demokrati bygger på netop disse? 
Her finder vi netop Rusland interessant, da landet indtil 1991 indgik i Sovjetunionens 
kommunistiske regime med dertilhørende planøkonomi og autoritær magtudøvelse. I 
1991 brød Sovjetstyret sammen, og Rusland blev igen et selvstændigt land (Møller 
2008: 13). Rusland stod nu overfor valget mellem enten at videreføre den kommu-
nistiske styreform eller indføre demokrati som ideologi med dertilhørende demokratiske 
institutioner, frie valg og markedsøkonomi. Siden 1991 har Rusland afholdt repræ-
sentative valg og fremstår derfor udadtil som et demokratisk land (Møller 2008: 74). 
Ligeledes blev der i Rusland ratificeret en ny forfatning i 1993, som byggede på en 
mere demokratisk styreform (Web 3). Er Ruslands tilsyneladende demokratiske 
institutioner og valgprocesser egentlig så demokratiske, som de fremstår udadtil, og i 
hvor høj tager disse udgangspunkt i  John Lockes tanker? 
For at anskueliggøre dette finder vi det interessant at se på, hvordan det politiske system 
fungerer ud fra David Eastons systemmodel. Denne models formål er at forklare det 
politiske system samt funktionen af de større politiske aktører gennem systemanalyse 
(Heywood 2007: 20). Hermed undrer vi os over, om Ruslands politiske system falder 
fra i David Eastons systemmodel. 
Den aktuelle udvikling i Rusland efterlader os i forvirring over, hvorfor Rusland ikke 
for længst er blevet et demokrati, da de allerede har flere demokratiske institutioner 
samt sat de frie markedskræfter i spil (Møller 2008: 116). Derudover kunne det være 
interessant at diskutere, hvor Rusland er på vej hen. Eller er Rusland blot ved at 
kortlægge vejen frem til en helt anden styreform, som ikke hidtil er set?  
Derfor har vi med udgangspunkt i den overordnede problemstilling samt de mange 
spørgsmål og undren i problemfeltet opstillet en problemformulering, der skal hjælpe til 
at overskueliggøre vores undersøgelse af de demokratiske strømninger i Rusland.  
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3. Problemformulering 
Hvorvidt lever Rusland op til en fremstillet idealmodel for demokratiet, når nu der kan 
anskues demokratiske strømninger i landet? Og hvordan kan Rusland udvikle sig 
demokratisk i fremtiden? 
3.1 Uddybning af problemformulering 
Vores problemformulering er todelt, hvilket betyder, at vi i den første del vil analysere 
os frem til, hvilke områder Rusland kan leve op til vores idealforestilling. Da vi arbejder 
ud fra vestlige teorier og empiri, har vi en hypotese om, at Rusland ikke fuldt ud lever 
op til dette ideal. Dog vil vi gerne undersøge, i hvilken grad Rusland kan sættes op imod 
et demokratisk ideal. Anden del af problemformuleringen vil vi diskutere, hvorvidt 
Rusland i en nærmere fremtid vil bevæge sig mod vores ideal.  
Når vi bruger begrebet ”idealmodel” i vores problemformulering og vores opgave, kan 
det ikke understreges nok, at det er vores subjektive konstellation af den ideelle styr-
eform. Max Weber beskriver, at idealtypen kan bruges som et grænsebegreb til at belyse 
betydningsfulde bestanddele af virkeligheden. Virkeligheden måles altså i forhold til 
dette begreb (Bruun 2003: 109).  
Vores idealmodel for et vestligt demokrati er sammensat af John Lockes grundlæggende 
tanker og David Eastons systemmodel. Disse skaber vores subjektive model for 
demokrati, og derfor vil vi sammenligne Ruslands styreform med disses begreber.  
I vores projekt vil vi beskæftige os med den nyere russiske historie. Vi er dog klar over, 
at den kommunistiske fortid blandt andet spiller en central rolle hos det russiske folk, 
omkring styreform og regeringsledere.  
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4. Metodeafsnit 
Formålet med vores metodeafsnit er at give en indsigt i, hvordan vi griber projektet an, 
samt hvorledes vi har valgt og afgrænset os i forhold til fag, empiri og teori. Dette er 
blandt andet med til at skabe en struktur i projektet, og endvidere skaber det en rød tråd 
fra vores problemformulering til konklusion. Metodeafsnittet er desuden et pejlemærke 
for vores gyldighed, pålidelighed samt projektets tilstrækkelighed, da vi blandt andet vil 
se på valg af litteratur og hermed kildekritik (Olsen og Pedersen 2009: 194f). Dette er et 
afgørende aspekt, da vi har Rusland som vores empiriske undersøgelse. 
4.1 Vores proces og position 
Vores udarbejdelse af projektrapporten har været en lang og omskiftelig proces, hvor 
fokus, problemformulering og emne har ændret sig henover de måneder, vi har skrevet 
projektrapporten. 
Vores emne har altid været centreret omkring demokratiet og dets udvikling. I starten 
var vi inde over Egypten, men vores endelige valg faldt på Rusland. Her fandt vi empiri 
og teoretikere, som allerede havde arbejdet med Rusland og forskellige problemstil-
linger i forhold til Rusland og de demokratiske strømninger. 
Vi valgte ud fra vores oprindelige teoretiske diskussioner at fremsætte en ideal-
forestilling i forhold til demokrati og vores opfattelse af demokrati. Hermed valgte vi, at 
vores idealforestilling skulle ligge tæt op af en vestlig forestilling af demokratiet. Derfor 
var det ideelt for os at vælge vores idealforestilling ud fra John Lockes teori, da mange 
af Vestens værdier bygger på dette fundament. Dette kombineret med David Eastons 
systemmodel, har gjort os i stand til at se, hvor Rusland som nation lever op til og er 
faldet fra i forhold til vores fremstillede idealforestilling. Fra projektets start havde vi en 
hypotese om, at Rusland ville falde fra idealet, men fokus i analysen omhandlede hvor 
og hvordan de faldt fra.  
I starten af udarbejdelse af analysen tog vi udgangspunkt i det russiske valg som 
analyseramme, men i det færdige analyseafsnit har vi haft fokus på et mere bredt 
Rusland, hvor det nyligt overståede valg hermed er inkluderet. Da vi har valgt en 
bredere tilgang til projektet, kan der argumenteres for, at der er fokus på forskellige 
områder gennem afsnittene i analysen. Dog prøver vi at skabe en rød tråd med vores 
analyse gennem David Eastons systemodelsbegreber. 
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Videre i udarbejdelse af analysen erfarede vi, at der var forhold vores idealmodel ikke 
kunne forklare som legitimitet. Derfor inkluderede vi Max Weber og hans teori om 
legitimitetsformer i analysen. Max Weber og hans teori blev desuden inddraget i vores 
projekt for at få en sociologisk vinkel på problemstillingen, og hermed fik projektet et 
tværfagligt aspekt.  
I diskussionen havde vi fokus på, hvor Rusland er på vej hen i forhold til de demo-
kratiske strømninger, hvilket Francis Fukuyama og Robert Kagan begge har en teoretisk 
indsigt i. De er derfor ideelle at bruge i forhold til diskussionen, hvormed dette kunne 
binde vores opgave sammen i det afsluttede projekt.   
Afslutningsvis i dette afsnit om proces og vores position er vi dog udmærket klar over, 
at vores egen position har afgørende betydning for udarbejdelsen af vores ideal-
forestilling. Vi har en forudindtaget mening om det demokratiske perspektiv, hvilket 
blandt andet kommer til udtryk i vores valg af teoretikere til vores idealforestilling, 
hvormed denne ligger tæt op ad en vestlig fremstilling af demokratiet.    
4.2 Undersøgelsesmetode 
I ovenstående afsnit har vi redegjort for vores proces, samt hvilke problematikker vi har 
haft fokus på hen ad vejen i vores projektforløb. I dette afsnit vil vi kigge på den 
undersøgelsesmetode, vi har valgt at bruge i forhold til det overordnede projektforløb.  
Der kan argumenteres for, at vi primært arbejder hypotetisk deduktiv i vores projekt 
(Bryman 2008: 10f). Derfor har vi en kvalitativ tilgang til vores projekt (Olsen og 
Pedersen 2009: 236). Dog skal vi ikke være blinde for, at vi også har inkluderet en 
induktiv tilgang til vores projekt, da vi arbejder med kvantitative data.  
Som tidligere skrevet, startede vi i det teoretiske. Fra projektets start havde vi en 
hypotese om, at det politiske russiske system ville falde fra på nogle områder i forhold 
til idealet. Ud fra idealet samt vores hypotese indsamlede vi en masse empiri, hvor vi 
indhentede både kvalitative og kvantitative data.  
Vi har ikke i vores analyse kunne afkræfte vores hypotese, men hvis vi havde indsamlet 
anden empiri, havde vi måske fået et anderledes resultat. Dog har vi gennem vores 
indsamlede empiri prøvet at skabe et tilstrækkeligt projekt, hvor vores kilder er af 
afgørende betydning for dette. Derfor har vi også haft fokus på netop pålideligheden af 
vores kilder, samt hvad de forskellige kilder kan og ikke kan.   
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Vores problemformulering, som vi løbende har ændret gennem projektet, har vi rent 
metodisk anskuet, ud fra om denne er gyldig i forhold til den forventede konklusion. Vi 
har haft sideløbende diskussioner omkring afgrænsninger og relevante begreber i håbet 
om at opnå et tilstrækkeligt projekt. Dette har betydning for den endelige besvarelse af 
vores problemstillinger og problemformulering (Olsen og Pedersen 2009: 201). Her har 
det været oplagt at bruge John Locke og David Eastons begreber primært i analysen, 
hvormed Francis Fukuyama og Robert Kagans begreber primært bruges i diskussionen. 
I vores kapitler om konklusionens gyldighed og perspektivering har vi endvidere 
diskuteret netop gyldigheden af vores konklusion og dermed også problemformulering, 
samt de problemstillinger vi har behandlet gennem vores projekt. 
4.2.1 Kvalitative og kvantitative data 
I vores empiriske undersøgelse har vi valgt både at bruge kvalitative og kvantitative 
data.  	  
Af kvalitative data bruger vi de to historiske kilder Karsten Møller og Per Dalgård, der 
begge har opholdt sig i Rusland og hermed skriver ud fra deres egne observationer samt 
undersøgelser af Rusland. Ligeledes har OSCE (Organization for Security and Co-
operation in Europe) udsendt observatører til at udarbejde rapporter om de demokratiske 
processorer under præsidentvalget i 2012. Af rapporter har vi også en fra DIIS, skrevet 
af Jørgen Staun, der omhandler blandt andet demokratiske perspektiver i Rusland, 
hvormed rapporten også beskriver de forskellige magtbalancer, der findes i Rusland. 
Denne nævnes dog ikke i empiriafsnittet, men bruges som supplering til den anvendte 
empiri i vores analyse. Desuden bruger vi en fagbog af Rikke Haue, der giver et 
overblik over Ruslands udvikling fra Sovjetunionens fald til 2003. Af kvantitativt data 
bruger vi statistikker fra google.dk, der har indsamlet data fra verdensbanken, som viser 
befolkningens købekraft samt Ruslands BNP-udvikling. 
Det kan diskuteres om kilder som Per Dalgård og Karsten Møller er følelsesmæssigt 
involveret i feltet, og hermed kan påvirke pålideligheden af den anvendte empiri. Det er 
ikke muligt at få samtlige kilder fra feltet med, og derfor kan der argumenteres for, at de 
afgrænsninger, vi foretager, kan forhindre projektet i at fremstå tilstrækkeligt. Oftest i 
sådanne projektsammenhænge kan tilstrækkeligheden diskuteres, da den kan være 
mangelfuld (Olsen og Pedersen 2009: 200). Dog finder vi tilsammen vores kilder 
pålidelige ud fra blandt andet Per Dalgård og Karsten Møllers kendskab til Rusland. 
Desuden ser vi også vores statistikker fra google.dk med nøgletal fra verdensbanken 
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som pålidelige kilder, der er med til at forstærke Per Dalgård og Karsten Møllers pointer 
og hermed oparbejde et tilstrækkeligt projekt.   
Hvorfor vi vælger både at fokusere på kvantitativt og kvalitativt data, er fordi vi gerne 
vil give et lidt mere overordnet blik af de demokratiske strømninger i Rusland. Vi kan 
altså både gå ind og se på faktuelle udviklinger i vores statistikker og historiske 
beskrivelser af kilder, der selv har befundet sig i Rusland på de givne tidspunkter. 
Hermed får vi en stærk kombination af det nærværende og det brede perspektiv (Olsen 
og Pedersen 2009: 236).  
4.2.2 Kildekritik 
I form af Møller, og Dalgård bruger vi netop disse kilder, da de er til stede i Rusland 
under de historiske begivenheder, som vi tager fat i under empiriafsnittet. De kan derfor 
opfattes som værende førstehåndskilder på størstedelen af vores anvendte empiri. Dog 
er nogle af deres konklusioner og udtalelser bygget på andres undersøgelser, hvilket i 
denne forbindelse gør Møller og Dalgård til andenhåndskilder. Når Møller henviser til 
en undersøgelse af befolkningens forhold til præsidentembedet kort før præsidentvalget 
2000, ville man da have foretrukket den egentlige undersøgelse og ikke Møllers uddrag 
fra denne. Dog ville denne undersøgelse i original version have været på Russisk, og vi 
havde derfor alligevel været nødsaget til finde en oversat udgave, hvor der også her ville 
være risiko for fejlfortolkning af oversætteren.  
Ud over Møller og Dalgård bruger vi Anna Libak. Hun har også selv foretaget 
kvalitative undersøgelser i Rusland, hvilket gør hende yderst interessant for projektet og 
til en førstehåndskilde. Men som ved Møller og Dalgård er flere af hendes pointer fra 
den anvendte empiri bygget på andres undersøgelser, hvilket i disse tilfælde vil gøre 
hende til en andenhånds kilde. Dette skaber også en begrænsning i projektet, da 
førstehåndskilder også her ville være at foretrække. 
Vi har inddraget en radioudsendelse, hvor Karsten Møller og Anna Libak diskuterer 
Ruslands demokratiske udvikling. Dog skal man have for øje, at debattørernes person-
lige fortolkninger af den politiske situation i Rusland kommer til udtryk. Der er derfor 
risiko for fejltolkninger. 
Da den Russiske Forfatning bygger på demokratiske principper og derfor er yderst 
relevant for projektet, har vi da brugt en engelsk udgave fra Bucknell Universitet 
uploadet på nettet. Paragrafferne er direkte oversat til engelsk i denne, og derfor mere 
forståelige for os. Denne vil vi derfor betragte som værende en førstehåndskilde, dog 
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med forbehold for misfortolkninger, da den blev oversat fra russisk til engelsk. Samtidig 
oversætter vi den selv fra engelsk til dansk. 
Vi har ydermere inddraget forskellige artikler fra blandt andre Politiken, Information og 
Berlingske for at understøtte vores inddraget empiri under analysen. Vi har haft fokus 
på de inddragede artiklers pålidelighed, da denne netop er en del af vores projekts 
tilstrækkelighed. Da der har været en omfattende dækning af det nu overståede 
præsidentvalg, har vi derfor kunne researche på en lang række artikler omhandlende 
dette. Vi finder i den forbindelse de inddragede artikler for pålidelige. Dog skal der også 
her tages forbehold for misfortolkninger af skribenterne, da disse artikler altid vil have 
et personligt præg, og der er derfor mulighed for fejlfortolkninger samt misvisninger.  
Ved beskrivelser af vores inddragede teoretikere; Max Weber, Francis Fukuyama og 
Robert Kagan, har vi kun haft brug af førstehåndskilder skrevet direkte af teoretikeren. 
Dog har vi også her haft et behov for en oversat udgave til enten engelsk eller dansk for 
fuld forståelse. Derfor vil der være risiko for fejlfortolkninger fra oversætteren, hvilket 
kan have indvirkning på vores egen forståelse af teorien, som er kommet til udtryk i 
projektet. Ved David Easton og John Locke har vi suppleret vores førstehåndskilder 
med andenhåndskilder for at få en fyldestgørende forståelse af deres teorier. 
4.3 Valg og afgrænsning af fag 
Vi har valgt i vores projekt at inddrage fagene; politologi og sociologi. Disse skal 
tværfagligt indgå i vores projekt, men der er et større fokus på det politologiske fag-
område frem for det sociologiske. Dette skyldes, at vores problemformulering ligger tæt 
op ad en politologisk diskussion, hvor sociologien bliver brugt som supplering, for at 
kunne underbygge og videreforklare aspekter indenfor det politologiske felt.  
Vi vælger at afgrænse os ud af det økonomiske felt, da vi hellere vil sætte fokus på 
politologiske samt sociologiske problemstillinger. De økonomiske perspektiver vil dog 
indgå i vores projekt i sammenhæng med fx sociale forskelle i den russiske befolkning, 
samt hvorvidt de demokratiske strømninger er påvirket af økonomiske sammenhænge. 
Desuden analyserer vi på det russiske politiske system, hvori økonomi spiller en central 
rolle. Der vil på trods af dette ikke indgå økonomisk teori grundet vores valg af fag.  
4.4 Valg og afgrænsning af empiri 
Vores empiriske undersøgelse i projektet tager udgangspunkt i Rusland. Vi har valgt at 
afgrænse os fra at beskæftige os med Rusland før Sovjetunionens fald, og vi tager 
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hermed kun udgangspunkt i den nyere russiske historie. Vi er dog udmærket klar over, 
at netop den sovjetiske fortid spiller en afgørende rolle i forhold til vores projekt. Vi er 
bevidste om, at denne fortid har betydning for Ruslands politiske opbygning og stadig 
er implementeret i dele af den russiske kultur. 
I vores projekt har vi fokus på de demokratiske strømninger i Rusland, og af empirisk 
materiale bruger vi blandt andet to OSCE-rapporter, der indeholder materiale om det 
russiske valg. De to OSCE-rapporter er vestligt fremstillet, men prøver at give en 
objektiv bedømmelse af valget i Rusland.  
I vores empiriafsnit har vi valgt at give et historisk indblik i, hvilke præsidenter der har 
regeret i Rusland, samt hvilken betydning de har haft for Rusland. Her er der specielt 
fokus på Jeltsin og Putins regeringsperioder, hvormed vi afgrænser os fra at bruge tid og 
ressourcer på Medvedevs regeringsperiode.  
Vores empiriafsnit har dannet grobund for en videre analyse af de demokratiske 
strømninger i Rusland. Vi har primært anvendt tre kilder, som vi bygger vores 
empiriafsnit op omkring. Den første er Per Dalgård, som har været Ruslandskorres-
pondent for information. Den anden er Karsten Møller med militær baggrund, 
seniorforsker hos DIIS, og som desuden har været udstationeret blandt andet på den 
danske ambassade i Rusland i 1990’erne. Den tredje er Rikke Haue, der har udarbejdet 
en fagbog om Rusland, hvor hun tager udgangspunkt i statistikker. Vi er dog klar over 
at disse statistiker kan været fortolket, men alle tre kilder bliver brugt til at supplere 
hinandens udtalelser og kommentarer. Desuden er vi også klar over at de personer, som 
vi bygger vores empiriafsnit op omkring, har stærke holdninger til Rusland, men 
dermed også har et stort kendskab til landet. Derfor har vi valgt at bruge disse, og vi er 
af den overbevisning at alle der arbejder med Rusland har stærke holdninger omkring 
landet. 
Vi har yderligere inddraget en artikel skrevet af Anna Libak, cand.mag. i samfundsfag 
og russisk samt uddannet sprogofficer i russisk fra forsvaret, hvor hun skriver om den 
russiske folkesjæl. Denne artikel vil vi bruge til at understøtte vores sociologiske vinkel 
på projektet og hermed få et indblik i de kulturelle aspekter, der er at finde i befolkning-
en. 
Herudover anvender vi en radioudsendelse fra Orienteringen på P1 Danmarks Radio, 
hvor Karsten Møller, Anna Libak og Brita Kvist (Ruslandsekspert for Orienteringen) 
 15	  
diskuterer præsidentvalget 2012 og de demokratiske strømninger i Rusland. Vi finder 
denne udsendelse relevant, da to af vores inddragede eksperter i empirien her diskuterer 
vores problemstilling med hinanden, hvilket giver en bedre fornemmelse af vores ind-
dragede empiris pålidelighed. 
4.4.1 Kritik af anvendt empiri 
Der kan argumenteres for, at vores projekt skulle have haft mere fokus på en slavisk 
historisk gennemgang af både den Sovjetiske historie samt den nyere russiske historie. 
Dette kunne være med til at give et stærkere indblik i forståelsen af den russiske kultur 
og befolkning. Desuden kunne vi inkludere flere russiske systemkritikere, der kritiserer 
systemet i Rusland for ikke at være demokratisk. Denne afgrænsning skyldes dog, at vi 
ønsker et mere afbalanceret projekt gennem differentierede kilder.  
Det kan også diskuteres, hvorvidt vi skulle have inddraget præsident Medvedevs 
regeringsperiode. Dette ser vi ikke som nødvendigt, da Putin stadig sad med kontrollen 
af Rusland, som fremgår af empiriafsnittet.  
4.5 Valg og afgrænsning af teori   
Da der er fokus på teori i dette semester, har vi valgt at inddrage et bredt spekter af 
teoretikere. Vi har valgt teoretikerne; John Locke, David Easton og Max Weber til brug 
i analysen. Vi har til diskussionen valgt Francis Fukuyama og Robert Kagan. 
I dette afsnit har vi derfor valgt at dele teoretikerne op, hvormed John Locke, David 
Easton og Max Weber først diskuteres i forhold til valg og afgrænsninger. Efterfølgende 
vil der komme et afsnit om valg og afgrænsninger af Francis Fukuyama og Robert 
Kagan.    
4.5.1 John Locke, David Easton og Max Weber 
Vores idealmodel er skabt ud fra John Lockes begreber samt David Eastons 
systemmodel.  Ud fra dette forsøger vi at afklare, i hvor høj grad Rusland viser nogle 
demokratiske strømninger i forhold til vores idealmodel.  
John Locke er valgt på baggrund af sin store indflydelse på den klassiske liberalisme. 
Ganske vidst er liberalismen blevet videreudviklet og fået nye ansigter sidenhen. De 
tanker John Locke gjorde sig tilbage i 1700-tallet er til dags dato anset som 
grundstenene indenfor liberalismen. Vi har derfor valgt John Locke som en del af vores 
idealforestilling, fordi han var stedfaste til den klassiske liberalisme. Hans tanker står 
stadig skrevet ned i både menneskerettighedserklæringen samt forfatninger rundt om i 
verden.  
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Som anden del af vores idealforestilling har vi valgt David Eastons teori om at 
analysere politiske systemer. Dette skyldes, at denne vestlige model giver udtryk for 
demokratiske processer i et politisk system. Vi har valgt denne teori som ramme for 
analysen, da vi ønskede at tydeliggøre vores idealforestilling og sammenhæng i 
analysen.   
John Locke og David Easton er begge skelsættende for det demokratiske ideal, som 
samfundsdebatten ofte kredser om. På trods af at John Locke tilhører en ganske anden 
tid, er begge disse teoretikere yderst anvendelige indenfor moderne problemstillinger. 
Hvilket er begrundelsen for, at netop disse vælges til vores idealforestilling. 
Vi kunne også have fokuseret på en anden idealforestilling. Et godt bud på denne 
idealforestilling kunne have været Robert Dahl, og hans 5 kriterier for at opnå 
demokrati (Dahl 1999: 34f). Fordelen ved denne teori er, at den er fra nyere politologi, 
hvilket kunne have bidraget til et mere reelt billede af de demokratiske strømninger, vi 
ser i dag. Dog er dette ideal baseret på meget vestlige forståelser, og i forvejen 
udviklede demokratier. Vi valgte derimod John Locke som vores ideal, da han 
formulerer nogle demokratiske ønskværdige processer og dermed bidrager med et mere 
rent billede af et ideelt demokrati. Desuden er Rusland stadig et forholdsvist nyt land, 
når der tales om demokratiske strømninger, og derfor kan John Lockes tanker 
inkluderes bedre.  
Udover John Locke og David Easton bruger vi også en tredje teoretiker i vores analyse. 
En leder skal handle legitimt for at leve op til vores idealforestilling skabt gennem John 
Locke og David Easton. Vi har dog valgt at inddrage Max Webers legitimitetsteorier for 
at få en videre analyse af, hvorvidt Ruslands leder handler legitimt over for 
befolkningen. Samtidig forklarer Max Webers teorier, hvordan man igennem et 
karismatisk, traditionelt eller legalt herredømme kan legitimere sine handlinger.  
Da vi beskæftiger os med politisk legitimitet, er det derfor relevant at anskue legitimitet 
ud fra den politiske sociologi samt retssociologien. Her ligger Max Webers teorier inden 
for begge felter. Max Weber er derfor med til at inddrage et sociologisk aspekt i 
projektet, hvilket også bidrager til projektets tværfaglighed. Samtidig giver Max Weber 
nogle klare karakteristika for, hvorledes en handling kan anses som legitim, hvilket gør 
hans teorier meget anvendelige og bidrager til en klar og fyldestgørende analyse. 
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4.5.2 Francis Fukuyama og Robert Kagan 
Vores diskussion i projektet handler om, hvorvidt Rusland vil bevæge sig i en 
demokratisk retning, og hvordan det givetvis vil ske. Til dette har vi valgt at inddrage 
og beskæftige os med de to amerikanske tænkere Francis Fukuyama og Robert Kagen.  
Francis Fukuyama er valgt ud fra hans bog ”Historiens afslutning og det sidste 
menneske”, hvori han fremsætter tesen om, at det liberale demokrati har sejret, og at 
alle lande før eller siden vil overgå til demokratiske styreformer. Vi har netop valgt at 
anvende Francis Fukuyama, da han både fremsætter teorier om, hvorfor det liberale 
demokrati er ønskværdigt for alle lande og befolkninger på jorden. Ligeledes mener 
han, at verden går i en demokratisk retning, og at denne udvikling blot vil fortsætte.  
Francis Fukuyamas bog og hans tese om det liberale demokratis sejr har mødt stor 
kritik, lige siden han skrev den. En af disse kritikere inddrager vi sammen med Francis 
Fukuyama i diskussionen, nemlig Robert Kagan. Han har skrevet bogen ”The return of 
history and the end of Dreams”, hvilket kan ses som en modsætning til Francis 
Fukuyama og hans teorier. Robert Kagan mener ikke, at alle lande vil overgå til liberale 
demokratier, ej heller at alle lande eller befolkninger rent faktisk ønsker at overgå til 
demokrati.  
Vi har valgt disse to teoretikere, fordi de begge er nogle af de mest omtalte og anvendte 
teoretikere indenfor nyere politologi, når problemstillingen omhandler demokratisk 
udvikling. De arbejder indenfor samme felt og tidsperiode af samfundsteorien, og vi 
fandt det derfor yderst relevant at lade vores diskussion tage udgangspunkt i netop 
Robert Kagan og Francis Fukuyama.  
Indenfor nyere politologi omhandlende demokratiet og dets udvikling findes der 
adskillelige andre teoretikere og modstridende teorier. En af disse teoretikere er Samuel 
P. Huntington, som indenfor området af politologisk demokrati har skrevet bogen 
”Civilisationernes sammenstød”. Her fremsætter Samuel Huntington tesen om, at man 
ikke kan forstå politik og udvikling uden at inddrage kulturelle værdier. Han mener 
ligeledes, at de værdier og institutioner, som danner grundlaget for alle de vestlige 
landes demokratier, blot er bundet til den vestlige europæiske kristne kultur. Disse vil 
derfor aldrig blive universelle og hermed udbredt i hele verden (Huntington 2006: 13f). 
Dette står i kontrast til Francis Fukuyamas teorier og kunne have været relevante at 
inddrage i vores diskussion. Samuel Huntington kunne være anvendt som en støtte til 
eller erstatning af Robert Kagans påstand om, at det liberale demokrati ikke er 
universelt ønskværdigt. 
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Vi har valgt kun at inddrage Francis Fukuyama og Robert Kagan i diskussionen grundet 
de pladsmæssige og tidsmæssige begrænsninger. Vi har dog ikke valgt at erstatte Kagan 
med Samuel Huntington, da Robert Kagan behandler Rusland indenfor samme 
tidsperiode og emnefelt som os.  
4.5.3 Kritik af anvendt teori – John Locke, David Easton og Max Weber 
John Locke er relevant for demokratidebatten, men der kan dog sættes spørgsmålstegn 
ved hans nutidige relevans. John Lockes tanker er fra 1700-tallet, hvilket har betydning 
for hans teorier og tanker, idet de oftest er baseret på en religiøs baggrund. Derudover 
kommer denne tidsperiode til udtryk, da han på trods af demokratiidealet stadig anser 
ejendomsretten som værende den vigtigste rettighed. Dette betød også, at John Locke 
anså de folk med ejendomsret som værende de stemmeberettigede i samfundet. Han 
satte derfor nogle begrænsninger for det repræsentative demokrati, som vi kender i dag, 
hvilket bunder i hans tids logik og idealer.  
John Locke og David Easton udgør tilsammen vores idealforestilling. Vi er bevidste 
om, at de begge er vestlige demokratitænkere, og de kan derfor være svære at sætte op 
imod et land som Rusland.  
Max Weber er betragtet som en liberal vestlig tænker, som udarbejdede sine teorier i 
slutningen af det 19. århundrede (Andersen 2003: 12). Et kritikpunkt af Max Weber, er 
at hans forklaringer om legitimitet, er meget specifikke for den historiske kontekst. 
Dette gør det vanskeligt at overføre og modificere hans teorier. Derfor kan hans teorier 
være problematiske i anskuelsen af et Rusland i det 21. århundrede. Ifølge politologen 
David Beetham er Max Webers legitimitetsteorier til dels forældet. Han påpeger, at det 
legitime herredømme har svært ved at legitimere både den kommunistiske model og det 
liberale demokrati, da ingen af de tre former for legitim herredømme har den korrekte 
beskrivelse. Derudover mener David Beetham, at Max Weber mangler et perspektiv på 
illegitime stater, når det netop kommer til de moderne militære diktaturer i dag (Web 4: 
37)  
4.5.4 Kritik af anvendt teori - Fukuyama og Kagan 
Francis Fukuyamas bog er skrevet i 1992 lige efter Sovjetunionens fald, mens Robert 
Kagans bog er skrevet i 2008. Francis Fukuyamas bog er derfor skrevet 15 år før Robert 
Kagans bog. Forskellene i deres bøger kan skyldes, at de er skrevet i forskellige 
tidsperioder, hvor Sovjetunionens fald havde en stærk indflydelse på Francis Fukuyama, 
og de efterfølgende manglende demokratiseringer havde indflydelse på Robert Kagans 
mere pessimistiske syn. Hertil kan dog nævnes, at Francis Fukuyama stadig fastholder 
 19	  
sine teser og teori blandt andet i efterordet til andenudgaven af ”Historiens afslutning 
og det sidste menneske” fra 2009 (Fukuyama 2009: 409).  
Vi valgte Robert Kagan og Francis Fukuyama grundet deres modstridende syn på 
demokratisk udvikling. Kritikken kunne lyde på, at de begge er amerikanere og kunne 
tænkes at skrive ud fra et vestligt synspunkt.  
Et sidste kritikpunkt omhandler, at Francis Fukuyama og til dels også Robert Kagan 
skriver meget generelt. Det er derfor i høj grad os selv, der sætter deres begreber ind i 
en russisk kontekst, hvormed denne proces kan skabe et fortolkningsproblem af 
teorierne.  
4.6 Delkonklusion  
I vores projekt har vi haft en omskiftelig proces med forskellige fokusområder. Vi har 
startet med mange teoretiske diskussioner i starten, hvor vi kom frem til en 
idealforestilling ud fra John Lockes begreber og David Eastons systemmodel. Vi valgte 
disse to teoretikere, da vores idealforestilling skulle være af en vestlig fremstilling. 
Efterfølgende har vi desuden haft fokus på, hvor Rusland er på vej hen i forhold til de 
demokratiske strømninger, som vi ser. Dette kommer til udtryk i diskussionen, hvor vi 
ud fra Francis Fukuyama og Robert Kagans begreber ser på den russiske politiske 
situation og dens udvikling.      
Rent metodisk har vi primært arbejdet efter en hypotetisk deduktiv tilgang til projektet, 
hvor vi har arbejdet med en hypotese, der omhandler, hvorvidt Rusland falder fra vores 
vestlige ideal. Måden, som vi har anskuet projektet på, har hermed været en kvalitativ 
tilgang. Dog skal det ikke udelukkes, at vi også har været induktive, da vi har 
kvantitativt data med i projektet.  
I vores projekt har vi både arbejdet med kvalitative og kvantitative data, hvilket har 
givet forskellige perspektiver. Hvorfor vi vælger både at fokusere på kvantitative og 
kvalitative data, er fordi vi gerne vil give et mere overordnet syn på de demokratiske 
strømninger i Rusland.  
I vores valg og afgrænsninger har vi både haft fokus på teori og empiri og set på, 
hvordan vi opfylder krav til projektet om pålidelighed, tilstrækkelighed og gyldighed. 
Hermed har vi kvalitetsvurderet vores projekt. Vi har fx haft i spil, om vi kunne have en 
mere nutidig idealforestilling gennem Dahls demokratibegreber, men samtidig også om 
vi kunne have udvidet vores diskussion med Samuel Huntingtons teori.  
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Desuden har vi arbejdet gennem projektet med en kildekritisk tilgang til vores kilder for 
at bedømme pålideligheden af netop disse. Hermed kan der argumenteres for, at vi 
kunne have valgt at bruge andre eller flere kilder, men vi har netop valgt vores kilder ud 
fra blandt andet kendskab samt erfaring til de respektive teorier og den empiriske 
undersøgelse i Rusland. 
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5. Empiriafsnit 
5.1 Indledning 
Rusland har en lang kontroversiel historie bag sig. Tidligere var Rusland en del af 
Sovjetunionen, der var USA’s modpol under den kolde krig (Møller 2008: 111). I USA 
var der blandt andet fokus på demokrati og markedskræfternes frie spil, hvorimod 
Sovjetunionen havde fokus på kommunisme, den stærke leder og på planøkonomiske 
redskaber. USA gik modsat Rusland sejrrigt ud af den kolde krig, og Ruslands nyere 
historie samt demokratiske udvikling afspejles netop af dette historiske vendepunkt 
(Møller 2008: 13f).  
I vores empiri har vi fokus på Ruslands nyere historie, men sporene fra kommunismen 
og de økonomiske problemer i Sovjetunionen spiller en afgørende rolle for forståelsen 
af Rusland som nation samt den demokratiske udvikling i Rusland (ibid.). Vi vil 
ydermere komme ind på økonomiske forhold i Rusland, opbygningen af de politiske 
institutioner, Putin som leder og det seneste præsidentvalg. Derudover vil vi anskue 
forskellige grupper, så som underklassen, middelklasen og de magtfulde eliter.  
5.2 Jeltsin ved magten  
Efter Sovjetunionens fald blev Boris Jeltsin i 1991 valgt som den første folkevalgte 
leder i Rusland (Dalgård 2012: 29). Jeltsin og regeringens mål var at starte en 
moderniseringsproces med både økonomiske og politiske reformer, for et nyt og 
stærkere Rusland (Haue 2003: 17). Dette skulle blandt andet ske ved at indføre en åben 
markedsøkonomi (Møller 2008: 116). Moderniseringsprocessen kunne blandt andet ses 
på uddannelsesområdet, hvor 1993-forfatningen gav alle borgere ret til en uddannelse, 
og samtidigt mindskede den statslige kontrol med skolevæsenet. En ny skolelov i 1992 
gav ligeledes humanistiske fag og samfundsforhold større vægt. Alt dette stod i stor 
modsætning til den forhenværende meget topstyrede undervisningsform, hvis mål var at 
opdrage borgerne til politisk pålidelige sovjetborgere (Haue 2003: 71f). Jeltsins ide med 
reformer nød i starten opbakning i befolkningen (Haue 2003: 17f), men vendte sidenhen 
til modstand, hvilket blot førte til fortyndede reformer, og kun en delvis frigivelse af 
priser og handel (Møller 2008: 116f).  
5.3 Sociale forhold i Rusland  
I starten af Jeltsins regeringsperiode var de sociale forhold i Rusland meget dårlige. I 
september 1991 rapporterede KGB (Komitéen for den statslige sikkerhed) til landets 
ledelse, at mere end 30 procent af befolkningen havde problemer med at skaffe de 
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basale fødevarer (Møller 2008: 107). Hermed startede halvfemsernes chokterapi, som 
det betegnes i den russiske befolkning, hvor krisen ingen ende ville tage (Dalgård 2012: 
78). Det økonomiske lavpunkt kom i 1998, hvor både en finanskrise i Fjernøsten og 
faldende oliepriser, var et hårdt slag for den russiske økonomi som helhed (Haue 2003:  
90f).  
Denne situation afspejles også Ruslands BNP-udvikling (Bilag 1, graf 1). Efter 
Sovjetunionens opbrud så man et drastisk fald i BNP på 15 % i 1992. Herefter under 
Jeltsins regeringsperiode steg BNP, og endte i en vækst på ca. 1 % i 1997. Dette var dog 
en kortvarig affære,  da man i 1998 igen så nedgang (-5 %). Befolkningen var her vidne 
til den laveste købekraft siden Sovjetunionens fald (Bilag 1, graf 2). Efter 1998 vendte 
økonomien, og der kom en positiv udvikling i landets økonomi. Da Putin blev præsident 
i 2000, steg BNP vækstraten til 10 % vækst. Under Putins første to regeringsperioder 
stabiliserede BNP sig og lå på omkring 5-8 % vækst. Der ses en negativ udvikling i 
BNP efter Medvedev blev præsident i 2008, udviklingen har siden 2009 været positiv 
(Bilag 1, graf 1).  
Efter Putin kom til magten, voksede indbyggernes købekraft stødt, og er stadig i 2010 
langt højere end under Jeltsins styre (Bilag 1, graf 2). Man kan se ud fra grafen, at 
befolkningens købekraft er blevet firedoblet efter det økonomiske lavpunkt i 1998. 
Dette kan blandt andet forklares af høje oliepriser, som har tilgodeset Putin og ført til 
økonomiske fremgang i både hans første og (Haue 2003: 112) anden regeringsperiode 
(Møller 2008: 240). 
Under Putins to første regeringsperioder var der fokus på de sociale forhold, og den 
enkelte russer oplevede derfor mere velstand end tidligere. Arbejdsløsheden blev 
halveret, mængden af mennesker under fattigdomsgrænsen blev halveret, og Putin 
gjorde igen Rusland til en af de 7 største økonomier i verden, hvilket betød meget for 
den russiske befolkning (Dalgård 2012: 90).  
5.4 Den politiske opbygning 
Rusland har officielt en tredeling af magten, som består af den lovgivende-, udøvende- 
og dømmende magt. Den lovgivende magt består af statsdumaen (underhuset), 
føderationsrådet (overhuset) og præsidentembedet (Web 5). Præsidenten har både 
beføjelser til at udstede sine egne lovdekreter uden om dumaen og nedlægge veto mod 
vedtagne love, så der kræves 2/3 flertal i parlamentet for, at tvinge lovforslaget igennem 
(Haue 2003: 23f). Dette gjorde Medvedev i samarbejde med Putin som premierminister 
fx i 2008, hvor han fremlagde og udførte en ændring af den russiske forfatning. Nu må 
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en præsident sidde på embedet i en seksårig periode, hvor det tidligere var fireårig 
(Dalgård 2012: 73). 
Præsidenten og herunder præsidentadministrationen udgør også en afgørende del af den 
udøvende magt, men det er også her, vi ser regeringen med de resterende ministre 
(Møller 2008: 291). I den russiske forfatning står, at præsidenten både udpeger premier-
ministeren samt de såkaldte magtministre: Udenrigs-, indenrigs-, forsvars- og justits-
ministeren (Møller 2008: 26). Herefter udnævner premiereministeren de resterende 
ministre, hvor hele regeringen til sidst skal godkendes af parlamentet. Hvis parlamentet 
afviser regeringen op til 3 gange, kan præsidenten opløse parlamentet og udskrive 
nyvalg (Web 5). Den dømmende magt består af forfatningsdomstolen, som er Ruslands 
højeste retsinstans, højesteret og højeste voldgiftsret. Konsekvensen af præsidentens 
store magt i de forskellige instanser er, at præsidenten og regeringen reelt står over 
loven. Der kan derfor argumenteres for, at der ikke eksisterer nogen kontrolmekanismer 
(checks and balances) i den russiske lovgivning (Møller 2008: 118f). 
Efter valget i 2008 blev Putin udnævnt til premiereminister, hvor der hertil argumen-
teres for, at Putin aldrig har sluppet grebet om den russiske magt (Dalgård 2012: 89). I 
2008 havde Putin siddet otte år på magten og ifølge forfatningen, skulle Putin nu gå af, 
og overlade minimum en præsidentperiode til anden kandidat. Valget faldt på præsident 
Medvedev, som allerede i sin første tale bebudede, at Putin ville blive valg til 
premierminister, hvis han vandt valget (Møller 2008: 249). Putin selv var trukket tilbage 
fra præsidentembedet ved at afslutte hans regeringsperiode med at fortælle til hele den 
russiske befolkning, hvor mange forbedringer han havde skabt (Dalgård 2012: 90f). 
Kritikere fra Vesten og den russiske opposition kritiserede netop dette valg Medvedev 
tog omkring udnævnelsen, da Putin nu blot er en del af den såkaldte Tandemplan 
(Dalgård 2012: 91), hvor alt tyder på, at Putin og Medvedev har lavet en magtdeling, så 
Putin stadigt som premiereminister er sikret en magtbastion (Møller 2008: 251). Efter 
fire år ved magten kom Putin da også tilbage i 2012 som præsident i Rusland, og hans 
plan med at holde den russiske magt tæt til hans allierede og ham selv, havde dermed 
lykkes (Dalgård 2012: 91).   
5.5 Den Russiske Forfatning 
Selve ideen bag en forfatning er at fastlægge de overordnede regler for det politiske 
system, og herigennem skabe stabilitet og orden i regeringens foranstaltninger. Ideen 
bag en forfatning er tæt knyttet til de liberale værdier og ønsker, dog findes der stadig 
forfatninger, som kan opfattes udemokratiske og autoritære (Heywood 2007: 315f). 
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Efter Sovjetunionens fald udformede Jeltsin et forslag til en ny russisk forfatning, som 
blev endeligt vedtaget ved en folkeafstemning (Haue 2003: 23) den 12. december 1993 
(Web 3). Jeltsin skabte forfatningen ud fra ønsket om et frit marked og den demokra-
tiske styreform (Web 6). 
Den Russiske Forfatning bygger på beskyttelse af borgerne gennem menneskerett-
igheder, frihedsrettigheder, civil fred og demokrati, og tager samtidig udgangspunkt i 
principperne om lighed, selvbestemmelse og retfærdighed af det russiske folks velfærd 
og velstand (Web 3). 
De to første artikler i forfatningen set nedenfor afspejler, at Rusland ønsker at være en 
demokratisk føderation bygget på den republikanske styreform. Statens vigtigste opgave 
er derfor at beskytte den enkelte borger: 
 
“Article 1: The Russian Federation -- Russia shall be a democratic federal rule-of-law 
state with the republican form of government. The names "Russian Federation" and 
"Russia" shall be equivalent. 
Article 2: Man, his rights and freedoms shall be the supreme value. It shall be a duty of 
the state to recognize, respect and protect the rights and liberties of man and citizen.” 
(Web 17). 
5.6 Putin 
Da Putin blev indsat som præsident, var der store forventninger fra den russiske 
befolkning om et bedre Rusland (Møller 2008: 197). Putin skulle i den kommende 
valgperiode først og fremmest sikre stabilitet og økonomisk fremgang i Rusland (Møller 
2008: 198). Derudover skulle han også kontrollere Siloviki-klanen, der udgjorde Putins 
magtbase (Dalgård 2012: 57). I den russiske befolkning blev Putin gennem sine to 
første valgperioder mødt med en stigende popularitet, da han langsomt men sikkert fik 
forbedret situationen for den enkelte russers hverdag (Dalgård 2012: 79). Hvilket kunne 
ses, da Putin gav 10 % af opsparingen tilbage til de russere, der havde mistet den under 
Jeltsin (Danmarks radio 2012: Anna Libak). 
Putin vandt populariteten blandt andet fordi, han har en stærk udstråling, som er i stand 
til at flytte folks fokus fra manglende pressefrihed og undertrykkelse af oppositionen 
(Dalgård 2012: 91) (Møller 2008: 101).  
Putin omgik også historien på en respektfuld måde, der nød stor opbakning i 
befolkningen. Putin har blandt andet udtalt: ”Den, der ikke begræder Sovjetunionens 
sammenbrud, har intet hjertet; men den, der vil forsøge at genoprette Sovjetunionen, 
har ingen hjerne” (Møller 2008: 110). Siden hen har han udtalt, at Sovjetunionens 
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sammenbrud var en af de største geopolitiske katastrofer, der var indtruffet (Møller 
2008: 111). 
5.6.1 Putins demokratiske udvikling 
I sine præsidentperioder har Putin haft fokus på at føre Jeltsins ideer om markeds-
kræfternes frie spil videre, men samtidig har Putin haft fokus på en centralisering af 
magten i Rusland, der skulle medføre en stærk stat (Møller 2008: 197f). Denne 
kombination har medført en økonomisk optur i Rusland, hvilket har betydet øget 
levestandard, bedre pensioner, bedre skoler og sygehuse, bedre veje, og et byggeboom 
af hidtil uhørte dimensioner, hvilket generelt har ført til mindre fattigdom i Rusland 
(Dalgård 2012: 79). Samtidig ønskede han at skabe en fortælling om, at han har 
genskabt Rusland som stormagt. Denne definition betyder ifølge Karsten Møller meget 
for Rusland og den russiske befolkning, for hvem det er afgørende at være en stormagt. 
En kendt russisk vending lyder: hvis ikke Rusland er en stormagt, har Rusland ingen 
mening (Danmarks Radio 2012: Karsten Møller). 
Putins opfattelse af demokrati er skelsættende for den styreform, Rusland har i dag. 
Putin har indført, hvad han kalder, det kontrollerbare demokrati (Dalgård 2012: 81). 
Han ville arbejde effektivt for den russiske stat, samt centralisere magten omkring 
præsidentembedet. Hermed kunne der opnås et demokratisk system, hvorved totalitære 
midler ville være nødvendigt for at opnå det kontrollerbare demokrati (Møller 2008: 
203f).   
5.7 Præsidentvalget 2012 
Den 24. september 2011 annoncerede præsident Dmitrij Medvedev, at han ikke ville 
genopstille som Ruslands præsident. Samme dag annoncerede Premierminister Vladimir 
Putin, at han ville stille op som kandidat til præsidentposten, og at han havde støtte fra 
regeringspartiet ”Det forenede Rusland” (Web 7: 3). Den 25. november 2011 meddelte 
det føderale råd, at der skulle være præsidentvalg den 4. marts 2012 (Ibid.).  
5.7.1 Den ressourcemæssige fordeling kandidaterne imellem 
I den russiske forfatning står der, at en præsident skal vælges af det russiske folk. Hvis 
en kandidat ikke formår at skaffe over 50 procent af stemmerne ved valg, skal de to 
kandidater med de højeste antal stemmer igennem en anden valgrunde.  
Der blev registret fem kandidater til valget i 2012, hvoraf fire blev promoveret af et 
politisk parti og en kandidat nominerede sig selv (Web 8: 3f). 
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Alle fem kandidater var i stand til at føre valgkamp uden forhindringer. Selv om alle 
kandidater havde adgang til medierne, blev præmiereminister Putin dog promoveret i 
langt højere grad end de andre kandidater (Web 7: 3). 
OSCE konkluderer, at selve den organisatoriske forberedelse af præsidentvalget blev 
udført effektivt af CEC (Central Election Comission) på trods af næsten 110 millioner 
vælgere. De fleste valgorienterede møder blev afholdt retmæssigt over hele landet. Dog 
var der en generel mangel på tillid til medlemmer af CEC, da de var under hyppige 
beskyldninger for at være direkte eller indirekte tilknyttet til regeringen og dets parti. 
Ifølge CEC og PEC’s (Precinct Election Commission) indsamlede data, kunne man 
også se, at ”Det forenede Rusland” havde en klar fordel i de udnævnte PEC formænd. 
Selv de, der ikke officielt var udnævnt af ”Det forenede Rusland”, blev opfattet som 
værende partiske i deres arbejde overfor andre parter. PEC-ansatte var økonomisk 
afhængige af deres bagland og derfor også sårbare over fra et muligt pres. Derfor kan 
den lov, som kræver uafhængighed mellem valgkommissionen og den statslige ledelse, 
ikke garanteres overholdt (Web 7: 4f). 
OSCE observerede en tydelig mobilisering af personer og ressourcer til fordel for 
Vladimir Putin. I flere regioner fortalte deltagere i Putins kampagne, at denne deltagelse 
var en ordre fra deres overordnede. Samtidig blev flere offentlige instanser instrueret i at 
organisere deres struktur med henblik på at lette Putins kampagnearrangementer, hvilket 
bland andet kunne ses ved, at de lokale myndigheder brugte deres offentlige 
kommunikationsmuligheder i såvel institutioner som i aviser til at promovere Putins 
valgkamp (Web 7: 6f). 
5.7.2 Valgdagens forløb 
På selve valgdagen blev der installeret kameraer på næsten alle valgstederne, hvilket 
blev broadcastet live på nettet. Dog havde kameraerne ikke mulighed for at indfange 
selve optællingen af stemmerne, der ellers var planen (Web 7: 5). 
Ved 95 procent af valgstederne blev selve afstemningen anset som god eller meget god. 
Statistikken bliv dog dårligere i forhold til optællingen. Ved 29 af de 98 valgsteder 
ansås optællingerne som værende dårlige eller meget dårlige (Web 7: 10). Dette skyldes 
blandt andet, at opgørelserne ikke blev vist til webkameraet, optællingerne blev ikke 
vist frem for kontrollørerne på stedet, mobilstemmer blev ikke medregnet, PEC 
indsamlede ikke underskrifter ind fra 15 af optællingerne, udsendte valgsedler blev ikke 
tjekket og så videre (Web 7: 10).  
Der blev ydermere rapporteret om grupper, som stemte mere end en gang. Der var også 
indikationer for, at busser transporterede vælgere fra det ene valgsted til det andet, så de 
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kunne stemme flere steder. Samtidig var valgurnerne i 5 % af tilfældene ikke ordentlig 
afdækket, mens 6 % af stederne var overbefolkede, hvilket gjorde det muligt, at se hvad 
folk stemte. Der blev herudover registreret reklamering med ulovlige kampagner foran 4 
% af valgstederne (Web 7: 9). 
5.7.3 Mediernes dækning af valget 
OSCE holdte øje med syv TV stationer og seks radiokanaler, hvor man efter valget 
fandt en ulige fordeling i promoveringen af de fem kandidater. Blandt andet kunne man 
ved den store nationale kanal ”Kanal 1” se, at 61 % af kanalens valgdækning 
omhandlede Putin, hvor de øvrige kandidater fik mellem 9-11 % af dækningen. 
Samtidig var der flere aviser, så som Rossijskaya Gazeta og Parlamentskaya Gazeta, 
som åbenlyst tilkendegav deres støtte til Putin (Web 7: 8). Hos de private medier 
udgjorde Putin mellem 69-88 % af deres nyhedsdækning af valget, som sideløbende 
sendte mere end 25 dokumentarer om Putins hidtidige arbejde (Web 7: 8). Udover den 
lave tv-dækning blev promoveringen af de andre kandidater også sendt på tidspunkter af 
døgnet, hvor de statsejede TV kanaler havde lave seertal (Web 7: 7f). 
5.7.4 Indrapporterede klager 
Selv om det under valget var muligt at anmelde klager og utilfredshed angående 
valgforløbet, blev kun få klager indrapporteret til CEC (Web 7: 9). De få indrapportere-
de klager omhandlede hovedsageligt de ulige forhold mellem kandidaterne i medierne. 
Herudover omhandlede klagerne også distribuering af kampagner uden oplysning om 
afsender, eller hvem der betalte for dem samt ulovlige kampagner, der reklamerede mod 
en specifik kandidat (Web 7: 9). 
Det fremgår af lovgivningen for præsidentvalget, at en kandidat ikke må udnytte ens 
hidtidige embede i valgkampen. Derfor fandt flere kandidater det yderst kritisabelt, at 
Vladimir Putin ikke blev suspenderet fra sit embede som premierminister under 
valgkampen. Disse klager blev anset som værende uden grund og afvist af CEC (Web 7: 
9). 
5.8 Eliternes kamp om magt 
Rusland har i sin historie kæmpet med styrende eliter, der har spillet en central rolle i 
den måde, landet har været styret på. Efter kommunismens fald var det de røde 
direktører1, der udgjorde eliten (Møller 2008: 116f). Rusland kæmpede med store 
økonomiske problemer, hvor blandt andet et underskud på statsbudgettet skulle 
finansieres. Dette gjorde Jeltsin igennem frigivelse af priser og handel, hvor store 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Direktører for store statsvirksomheder under det kommunistiske styre 
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statsejede virksomheder blev solgt til private investorer gennem, hvad der senere blev 
kaldt, ”insider-privatiseringen” (Møller 2008: 117).  
 
Denne privatisering fik bugt med de ”røde direktørers” politiske magt. Samtidig optog 
staten lån i Den Internationale Valutafond, IMF, og fjernede samtidig tilskuddene til 
virksomhederne. De magtfulde ”røde direktører” blev herigennem svækket. I stedet 
begyndte en helt ny bølge af nye og yngre forretningsmænd at kræve indflydelse, de 
såkaldte oligarker (Møller 2008: 125). Disse oligarker opnåede blandt andet deres 
enorme rigdom gennem aktier og obligationer ved Jeltsins frigivelse af priser og handel 
(Møller 2008: 126). Afgørende betydning fik oligarkerne også i den nyere russiske 
historie, da oligarkernes måde at håndtere de russiske ressourcer og værdier har været i 
egne interesser, hvormed netop denne udvikling skabte vækstbetingelser i Rusland for 
blandt andet korruption (Møller 2008: 117).  
Under Putins regeringsperiode gjorde han netop, hvad Jeltsin ikke formåede, nemlig at 
få bugt med disse oligarker i den private sektor i Rusland (Dalgård 2012: 56). Putin 
erklærede nemlig i sommeren år 2000, at oligarkernes politiske indflydelse ville blive 
inddraget, og der blev indledt skridt imod en retsforfølgelse mod visse oligarker (Haue 
2003: 110). Selvom disse oligarker nu fik frataget deres politiske magt, kunne de dog få 
lov til at beholde de rigdomme, de havde opnået under Jeltsin (Møller 2008: 140). 
Hermed var det dog ikke slut med styrende eliter i Rusland. Først og fremmest havde 
oligarkerne stadig en stor økonomisk indflydelse i Rusland, men en ny elite ”Siloviki-
klanen” begyndte sit indtog i landet. Siloviki-klanens magt kommer blandt andet til 
udtryk gennem deres fælles interesser med Putin. Siloviki-klanen dækker nemlig over 
folk, som er eller tidligere har været ansat i sikkerhedstjenesten i Rusland herunder FSB 
(Federal Security Service) og tidligere KGB (secret-police and spy agency), hvor Putin 
selv har en fortid (Web 9). 
Under Putins to regeringsperioder fik Siloviki-klanen endnu mere magt. Siloviki-klanen 
har en enorm magt og indflydelse på blandt andet kontrollen af pengestrømmene i 
Rusland (Dalgård 2012: 57). Desuden besidder Siloviki-klanen også poster i de såkaldte 
magtministerier, og kan hermed formulere krav samt egeninteresser i sammenspil med 
Putin (Møller 2008: 207f). 
5.9 Modstand mod styret  
Systemkritikeren Julij Rybakov er en af mange, der har været modstander og kritiker af 
en centralisering i den russiske stat. Han siger, at ”Levestandarden er højnet lidt, men 
pensionister og offentlig ansatte lever fortsat i dyb fattigdom” (Dalgård 2012: 72). Der 
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kan argumenteres for, at problemet for kritikerne i Rusland er, at de ikke kommer til 
orde men kun bliver hørt udenfor landets grænser (Ibid.). 
Systemkritikeren, Alexey Navalny, tager fat i de store problemer omkring korruption i 
sit arbejde mod systemet. I et interview kritiserer han det seneste valg, for at være 
specialdesignet, til at producere et bestemt resultat. Navalny kæmper for et genvalg, da 
han ikke mener, at Putin ville vinde ved et valg uden korruption og fusk. Selvom han 
ser forandringer på den politiske scene i kraft af demonstrationerne, ser han dog to store 
udfordringer. For det først er der ikke et oplagt alternativ til Putin, og for det andet er 
korruption Putins stærkeste redskab til at lede landet, hvilket medfører, at han ikke er 
indstillet på at bekæmpe det (Braw 2012: MetroXpress).  
Systemkritikere i Rusland har en tendens til at forsvinde (Web 10). Som et eksempel 
finder vi mordet på Anna Politkovskaja, som var kendt for at tale Kreml imod. I hendes 
tilfælde blev mordet efterforsket af myndighederne. Men ifølge korrespondenten 
Vjatjeslav Izmailov, der foretog en parallel efterforskning af mordet, gjorde den 
russiske efterretningstjeneste FSB alt, hvad den kunne for at afspore anklage-
myndigheden. Izmailov beretter, at FSB ikke var interesseret i at finde bagmanden 
(Web 10).  
5.9.1 Modstanden mod valgsvindel 
Den russiske middelklasse har forandret sig over de sidste fem til seks år. Middel-
klassen er blevet udvidet og langt mere selvbevidst og veluddannet (Danmarks Radio 
2012: Karsten Møller). Dette har gjort, at denne klasse nu ifølge Karsten Møller vil 
have indflydelse på deres politiske hverdag (ibid.). Den russiske befolkning har 
igennem historien ikke gået op i, om der fra statens side fuskes eller ej (Danmarks 
Radio 2012: Anna Libak). Befolkningen har hverken under Sovjetunionen eller Jeltsins 
styre været vidne til et ærligt valg. Putins tilhængere er af den overbevisning, at der 
bliver snydt til alle valg, og at der ved præsidentvalget 2012 blot blev snydt i samme 
omfang (ibid.). I takt med at middelklassen er vokset, udtaler Anna Libak, at den 
russiske befolkning nu er gået fra en mentalitet som værende undersåtter til borgere, og 
af denne grund er den politiske modstand og krav om politiske rettigheder nu blusset op 
(ibid.).  
Dumavalget var i høj grad under beskyldning for bedrageri, hvilket udløste demon-
strationer i landet, hvor mellem 50.000 til 100.000 deltog, (Dalgård 2012: 74) eller helt 
op til over 100.000 som nogle kilder meldte (Web 11). Heri spillede de sociale medier 
en vigtig rolle, da optagelser og film fra valgstederne afslørede snyd, hvilke senere blev 
spredt heftigt på sociale medier som Facebook og Twitter (Dalgård 2012: 74).  
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Det var dog ikke bare de sædvanlige gnavpotter der gik på gaden, men til gengæld også 
den nye middelklasse, som blandt andet på grund af Putins økonomiske succes er vokset 
frem (Dalgård 2012: 74f). Den udvikling, der ses hos middelklassen, er en politisk 
kultur, som først vil forandres over en længere periode. Dette skyldes ifølge Karsten 
Møller, at middelklassen ikke ønsker forandring eller revolution, blot indflydelse og 
ophør af korruption (Danmarks Radio 2012: Karsten Møller). 
En af faktorerne bag den voksende modstand mod Putin og hans kontrollerbare 
demokrati kan ifølge ruslandsekspert Brita Kvist skyldes, at der generelt over hele 
verden har været store kampe om borgerrettigheder, blandt andet gennem det Arabiske 
Forår, hvilket har smittet af på den russiske befolkning (Danmarks Radio 2012: Brita 
Kvist). Samtidig har Putin styrket magten ved at holde Vesten op som et fjendebillede. 
Dette fjendebillede er dog blevet svækket, ifølge Anna Libak, efter finanskrisens indtog 
i Vesten (Danmarks Radio 2012: Anna Libak). 
5.10 Delkonklusion 
Efter Sovjetunionens sammenbrud, og Ruslands opstandelse derfra, blev Boris Jeltsin 
landets første folkevalgte præsident i 1991. Jeltsin indførte i sin regeringsperiode 
demokratiske institutioner i form af en ny forfatning, som fastslog beskyttelse af 
Ruslands borgere gennem menneskerettigheder, frihedsrettigheder, civil fred og demo-
krati. Ligeledes åbnede Jeltsin for markedsøkonomien og fremsatte nye økonomiske og 
politiske reformer. Den russiske befolkning oplevede dog en større fattigdom under 
Jeltsin, hvor BNP væksten i landet var overvejende negativ frem til 1998.  
Rusland havde derfor brug for en leder, der kunne skabe håb og økonomisk fremgang, 
hvilket blev Vladimir Putin, som vandt præsidentvalget i 2000. Siden Putins indsættelse 
som præsident, har Rusland oplevet en stabil økonomisk vækst. Dette har ligeledes 
betydet, at befolkningens levestandard er forhøjet, hvilket blandt andet kan ses ved en 
firedobling af befolkningens købekraft fra 1998 til 2010. Alt dette har sammen med 
Putins udstråling og store taleevner til befolkningen været med til at give ham en enorm 
opbakning i den russiske befolkning.  
Ud fra Putins definition om det kontrollerbare demokrati har han valgt at centralisere 
magten omkring sit præsidentembede, samt ændre forfatningen, så en præsident kan 
sidde to år længere i sin regeringsperiode. I Rusland har der været en tradition for 
styrende eliter, og dette gjorde Putin op med i første omgang gennem fratagelse af 
oligarkernes politiske magt. Dog indsatte Putin en ny elite ved navn Siloviki-klanen, der 
er blevet Putins magtbase gennem hans regeringsperioder. Med alt dette står Putin og 
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hans regeringen reelt set over loven, og han har derved opnået det kontrollerbare 
demokrati, hvor totalitære midler ikke udelukkes.  
Den russiske forfatning kræver dog at en præsident højst må sidde i to valgperioder, 
hvorefter Putin i 2008 blev nødt til at trække sig fra præsidentembedet i fire år. Efter 
disse fire år stillede Putin igen op som præsidentkandidat ved valget i 2012. Han vandt 
valget og blev igen udnævnt som Ruslands præsident, men valget var ifølge OSCE-
rapporterne præget af undertrykkelse, valgfusk og en omfattende favorisering af Putin 
og sit parti i medierne.    
På trods af dette har modstanden imod Putin og hans styre været iøjnefaldende lille, 
hvor protesterne efter 2012 valget var ganske moderate, og den russiske opposition og 
systemkritikere har ikke opnået den indflydelse, som de gerne ville.   
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6. Teoriafsnit  
I dette afsnit vil vi redegøre for de teorier, vi anvender i vores opgave. Vi vil starte med 
en redegørelse af John Locke og hans grundlæggende teorier indenfor klassisk 
liberalisme. Dernæst vil vi redegøre for David Eastons systemmodel, som skal danne 
rammerne for vores analyse. Eastons systemmodel og Lockes tanker om klassisk 
liberalisme skal tilsammen afbillede vores idealmodel for demokrati og demokratiske 
processer. Vi vil bruge denne samlede idealmodel i vores analyse af Rusland, hvor vi vil 
anskue Ruslands forhold til naturlige rettigheder og politiske processer i forhold til 
vores idealmodel. Det skal pointeres, at både John Locke og David Easton er vestlige 
teoretikere, men da vi vælger at bruge dem som middel til at nå vores mål og ikke vores 
endelige mål, vil det ikke komme i konflikt med det aspekt, at Rusland ikke er et 
vestligt land. Slutteligt vil vi præsentere Francis Fukuyama og Robert Kagan, som vi vil 
bruge til at diskutere Ruslands fremtidige demokratiske strømninger.  
6.1 John Locke  
Store historiske bevægelser hviler sjældent på blot en mands skulder, men til dags dato 
anses John Locke (herefter: Locke) dog stadig som værende faderen af oplysningstiden 
og stadfæste til liberalismens begyndelse (Møller 2010: 44). Locke blev født i England i 
1632 og døde i 1704. Igennem sit liv var han meget optaget af erkendelsesteori og 
samfundsforhold, og han har skrevet flere afhandlinger på disse områder, som har haft 
stor indflydelse på den politiske filosofi (Dunn 2003: 1f). 1700- og 1800-tallets 
klassiske liberalisme, som Locke i særdeleshed var med til at præge, var på mange 
måder en reaktion mod datidens ideologi, der hyldede den absolutte monark. Ved siden 
af sit forfatterskab arbejdede Locke som embedsmand for den engelske konge, og han 
blev derfor meget inspireret af datidens politik (Hansen 2009: 111). Locke blev en af 
grundlæggerne til den klassiske liberalisme, og han formulerede igennem sine teorier 
individets rettigheder overfor statsmagten og begrænsningen af statens magt. Han slog 
derfor tonen an til det, vi i dag kender som beskyttelsesliberalisme og lagde hermed 
fundamentet for det moderne liberale demokrati (Møller 2010: 46). Lockes teorier 
inspirerede menneskerettighederne i den amerikanske uafhængighedserklæring i 1776 
samt menneskerettighedserklæringen under den franske revolution i 1789 (Hansen 
2009: 121). En stor del af nutidens liberalisme har derfor rødder tilbage til Locke og 
hans politiske tanker. Derudover kan Lockes tanker fra naturretten, om at alle er født 
lige, direkte spores i FN´s menneske-rettighedserklæring fra 1948. Samtidig er hans 
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magtdelingsprincip skrevet ind i den Danske Grundlov (Web 12: §3). Arven fra Locke 
er derfor den dag i dag stadig meget tydelig.  
6.1.1 To afhandlinger om statsstyre 
I 1689 udkommer en af Lockes største politiske publikationer, ”The Two Treatises of 
Government” (de to afhandlinger om statsstyre), som indeholder Lockes tanker om stat 
og styre (Thomson 2001: 76f). Disse to afhandlinger udgør tilsammen Lockes 
hovedværk for politisk teori. Ud fra teorien kan drages fire centrale elementer, hvoraf 
det sidste element (teorien om ejendomsretten) ikke vil blive uddybet yderligere i dette 
projekt. Denne del af teorien har vi ikke fundet relevant for analysen og vores 
idealmodel. De tre resterende elementer i Lockes teori udgør tilsammen de naturlige 
rettigheder og grundlæggende værdier for liberalismen, som frihed og lighed, og 
hermed lægger Locke grundstenen for de moderne demokratier.  
6.1.1.1	  Politisk	  autoritet	  
Det første element indeholder en kritik af teorien om, at kongen har den fulde ret til at 
styre. Her fremhæver Locke, som modpol til Robert Filmer (A Defence of the Natural 
Power of the Kings Against the Unnatural Liberty of the People 1640), at politisk 
autoritet ikke er baseret på en ejendomsret arvet fra gud men derimod en autoritet 
baseret på et behov for fred og stabilitet. Borgerne er for det meste forpligtet til at 
adlyde den regerende for at opnå fred og stabilitet, som er nødvendigt for et godt 
samfund. Men den regerende har kun en ret til at regere, så længe dennes ordrer 
respekteres og bliver adlydt. Hvis disse ordrer truer freden og stabiliteten, har borgerne 
ret til at gøre oprør mod den regerende og staten (Thomson 2001:76f).  
6.1.1.2	  Teorien	  om	  samtykke	  	  
Under andet element fremhæver Locke det, han kalder teorien om samtykke (The theory 
of consent). Her belyser han, hvorfor folket indgår i et civilt samfund, og hvordan det 
bliver legitimeret. I dette element af teorien fremhæver Locke sin tro på naturretten. 
Naturretten er givet af gud og er grundlaget for de naturlige rettigheder, som er frihed, 
lighed og retten til ejendom (Petersen 2009: 206). Naturretten er givetvis en 
menneskelig konstruktion baseret på enighed og samtykke, men retten er givet af gud 
og er derfor bindende. Naturretten fremkommer derfor gennem en fortolkning af 
intentionen med mennesket, men Locke er dog ikke i tvivl om, at menneskets egen 
erkendelse af netop denne naturret sker gennem en kombination af erfaring og fornuft 
samt guds uafhængige eksistens i vores bevidsthed (Petersen 2009: 206f). Da alle 
mennesker er skabt af gud, er vi alle underlagt ham, og derfor må ingen, end ikke en 
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enevældig hersker, overtræde disse rettigheder (Hansen 2009: 115). I naturtilstanden er 
alle mennesker født frie og uafhængige og ikke mindst lige. Denne frihed er dog 
begrænset i den forstand, at man ikke må gøre skade på andre og dermed fratage dem 
deres naturlige rettigheder. Ifølge Locke vil alle mennesker, hvis de handler rationelt vel 
at mærke, følge deres egne lyster dog begrænset af deres moralske love. I natur-
tilstanden vil folk derfor ikke begå mord, stjæle, lyve og bryde de moralske love på 
grund af deres fornuft. Men da folk ofte er irrationelle, hersker der en uorden og en evig 
frygt for forbrydelser af de morale moralske love og krigslignede tilstande (Thomson 
2001: 76f). Det er derfor nødvendigt at etablere samfund med fælles love og regler for 
et sikkert miljø. Folket har derfor brug for en stærk stat, der kan beskytte deres naturlige 
rettigheder i naturtilstanden som frihed, lighed og ikke mindst retten til ejendom 
(Petersen 2009: 216).  
Locke mener ikke, at folket mister deres suverænitet ved at opgive politisk magt til 
staten for at opnå sikkerhed. En socialkontrakt mellem folket og staten, med det formål 
at legitimere det politiske civile samfunds grundlæggende rettighedsprincipper, sikrer 
og dermed beskytte de naturlige rettigheder (Petersen 2009: 208). Staten er derfor 
nødvendig for at bevare menneskets frihed og ejendom, men må samtidig ikke blive 
magtfuldkommen i forhold til borgerne, for dermed skabes der uorden og ustabilitet i 
samfundet. Locke introducerede derfor begrebet legitime styrer. Her skelnede Locke 
mellem de beslutninger, der bliver betragtet som legitime af borgerne, også selvom de 
måske går imod den enkeltes interesse (Hansen 2009: 118). Legitime beslutninger 
varetager borgeres naturlige rettigheder, mens illegitime beslutninger krænker de 
selvsamme rettigheder. Borgerne har derfor en pligt til at adlyde staten ved legitime 
beslutninger, da de jo næste gang blot kan stemme på en anden repræsentant (repræsen-
tationsprincippet), men at de har en ret til at gøre oprør mod illegitime beslutninger, 
som overtræder deres naturlige rettigheder. Derfor opstår der denne dobbelthed, som er 
grundlæggende for ikke mindst Lockes teorier men også liberalismen som helhed 
(ibid.). Socialkontakten og politisk autoritet bliver derfor en realitet i kraft af individers 
samtykke, for uden dette samtykke ville individets naturlige rettigheder ikke bliver 
respekteret (Petersen 2009: 210f).  
6.1.1.3	  Teorien	  om	  tillid	  mellem	  folket	  og	  regeringen	  
Det tredje element i Lockes teori udgør teorien om tillid mellem folket og regeringen 
(The theory of trust). Ifølge Locke er det mest centrale ved socialkontrakten netop tillid. 
Tillid fra staten til folket om at følge love og regler, og tillid fra folket til regimet om 
ikke at bryde de naturlige rettigheder. Locke beskriver en regerende, der bruger sin 
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politiske magt til egen fordel eller uden bemyndigelse, som en tyran. Hvis en tyran 
bryder tilliden med folket, erklærer han samtidig krig mod sin egen befolkning og 
skaber uorden i samfundet (Thomson 2001: 80). For Locke var det altafgørende, at 
staten netop ikke tillod tyranner at komme til magten. Derfor tildelte Locke nogle tanker 
til det, vi i dag kalder magtdelingsprincippet, som sidenhen blev videreudviklet af 
Montesquieu og er grundlæggende for det moderne demokrati. Han fremhæver det 
vigtige i at adskille de, der laver love og de, der reelt udfører dem i håbet om ikke at 
skabe for store magtambitioner hos mennesket. Derfor foreslog han, at man adskilte den 
lovgivende og udøvende magt, hvoraf den lovgivende magt skal være den øverste 
magtinstans (Hansen 2009: 115).  
6.2 David Easton  
David Easton (herefter: Easton) var hovedsageligt optaget af ideen om, at den politiske 
elite gør en forskel og det klasseløse samfund. Han skrev i 1953 bogen ”The Political 
System”, og derudover brugte han meget af sin tid på at forny politologien (Bang 2011: 
17ff). 
Vi vil kort redegøre for de elementer, som indgår i Eastons model. På trods af de over 
200 år der er imellem vores to teoretikere, er der tydelige fællestræk i deres måde at 
tænke på, hvilket vi også vil prøve at uddybe i dette afsnit. Eastons systemmodel består 
af: systemet, omgivelser, inputs (støtte og krav), outputs og feedback (Bang 2011: 25). 
Vi har inddraget en illustration af Eastons systemmodel for at give læseren et overblik: 
 
(Jensen 1998: 32) 
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”Easton definerer systemet ud fra dets grænse, hvilket ifølge ham: ”defineres ved alle 
de handlinger, der mere eller mindre direkte er rette mod at tage bindende beslutninger 
for et samfund” (Jensen 1998: 32). Et politisk system er altså afgrænset fra andre 
forhold, ved at det er i stand til at tage bindende beslutninger for et samfund. Alt andet 
betragtes derfor som eksterne omgivelser, hvilket systemet dog også er essentielt 
forbundet med og påvirkes af (Bang 2011: 25)” (Jensen 2011: 22f). Omgivelser 
defineres som systemer, som kan adskilles fra hinanden, men ligeledes kan adskilles fra 
det politiske system (Jensen 1998: 35). Som det er beskrevet i overstående kapitel om 
Locke, tager han de første spæde spadestik til tanken om et politisk system, hvor civile 
borgere adlyder den regerende magt, så længe denne ikke misbruger magten.   
6.2.1 Input 
Inputtet er fundamentalt for det politiske systems dynamik, da inputsiden hovedsageligt 
omfatter den civile befolknings handlen og information til systemet. Systemet er 
betinget af de anstrengelser, som systemets medlemmer gør sig, for at forandre 
omgivelserne (Jensen 1998: 34). Inputtet opdeles i krav og støtte: 
Kravene er nogle behov, som ikke kan imødekommes blandt folk eller grupper og 
derfor ønskes opfyldt. Der er mange krav i et system, som realiseres mange forskellige 
steder. Nogle krav kan nøjes med at realiseres på arbejdspladsen eller i familien. De 
krav, som skal realiseres i det politiske system, kræver dog, at behovene organiseres fra 
samfundets side, så de på en autoritativ måde bliver til input (Jensen 1998: 34). Der er 
mange forhold, som har indflydelse på, hvorvidt et krav transformeres til et politisk 
issue. Disse forhold kan blandt andet omfatte: hvilken placering udvikleren af kravet og 
dennes støtter har i samfundets magtstruktur, den måde som kravene fremstilles på, 
timingen, kravstillerens besiddelse af politisk håndværk og knowhow, kravstillerens 
adgang til politiske kanaler, holdninger og stemmer hos et muligt publikum af kravet 
(Jensen 1998: 36).  
Krav kan både opdeles i eksterne og interne krav. De eksterne krav omfatter de 
førnævnte systemer i omgivelserne, hvilket både kan være økonomien, personligheden, 
den sociale struktur osv. Disse systemer skaber et systems kultur, og de krav, som når 
hele vejen til det politiske system, vil omfatte de forhold, som er af afgørende betydning 
for et systems kultur (Jensen 1998: 35). De interne krav omfatter de krav, som 
udspringer af situationer i det politiske system. Disse krav kaldes også ’withinputs”, 
fordi de ofte har en direkte betydning for det politiske system, da det ofte er krav om 
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ændringer af relationerne mellem medlemmerne, ændringer af repræsentationen eller 
ændringer af politiske processer (Jensen 1998: 35f).  
Easton forklare støtte således: ”Vi kan sige, at A støtter B, når A enten handler på 
vegne af eller orienterer sig imødekommende i forhold til B’s mål, interesser og 
handlinger” (Jensen 1998: 37). Støtten kan enten udforme sig i form af handlinger, der 
fremmer andre personers mål eller interesser, hvilket fx ses i forhold til stemme-
afgivelse ved et valg eller et sæt dybtliggende holdninger. Disse dybtliggende 
holdninger kan ikke observeres, da det ikke som sådan er handlinger men derimod en 
orientering eller et sindelag, hvilket fx udformer sig i form af loyalitet overfor 
demokratiet eller et parti (ibid.). Easton ser både på støttemekanismer og støtteområder.  
En af forudsætningerne, for at et system består, er en kontinuerlig strøm af støtte, 
hvilket kan opretholdes ved hjælp af støttemekanismer. Easton ser på output og politisk 
socialisering som støttemekanismer. Et system vil opretholde støtten fra deres 
medlemmer, hvis de stiler efter at imødekomme medlemmernes krav så godt som 
muligt (Jensen 1998: 42). Vi vil i dette projekt ikke inddrage politisk socialisering.  
Forholdet og sammenspillet mellem støtteområderne er af afgørende betydning for, om 
støtten ledes ind i det politiske system. Støtteområderne omfatter det politiske 
fællesskab, regimet og regeringen. Det politiske fællesskab omfatter den fællesfølelse, 
som et systems medlemmer har. Hvis medlemmerne er orienteret mod hinanden, ønsker 
de at opfylde deres forskellige krav i fredeligt kompromis og forhandling (Jensen 1998: 
38). Regimet udtrykker den måde, hvorpå systemet udfører forskellige handlinger 
såsom indførelse af krav og iværksættelse af beslutninger. Der skal være harmoni 
mellem støtteholdninger til disse regler og systemets medlemmer. Regeringen varetager 
afgørelsen af kravene og konkrete opgaver, som følger med realiseringen af kravet. Her 
har regeringen brug for støtte fra medlemmerne til gennemførelse af kravet, og skal så 
vidt muligt undgå at fremtvinge støtte ved brug af magt, hvilket Locke også kommer ind 
på.  
6.2.2 Det politiske system 
”Det politiske system omfatter helt enkelt de aktører, som yder direkte indflydelse på 
den pågældende proces. Hvis et politisk system skal fungere i en længere periode, 
kræver det, at en differentieret struktur udvikles, så handlinger kan finde sted. Et 
integreret samarbejde skal også finde sted for, at progressive handlinger kan blive en 
realitet (Hansen og Jensen 1998:33f).” (Jensen 2011: 23).  
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6.2.3 Output 
Outputsiden omhandler de endelige beslutninger og handlinger, som er resultatet af alt, 
hvad der foregår i det politiske system (Bang 2011: 25). Skal et system opretholde støtte 
fra dets medlemmer, er det vigtigt, at outputtet i høj grad stemmer overens med de krav, 
som medlemmerne stiller. Et system behøver ikke at imødekomme alle krav for at 
opretholde støtten, dog skal en hvis mængde krav imødekommes. Ifølge Easton må 
systemets vigtigste medlemmers krav imødekommes (Hansen og Jensen 1998: 42f). Her 
ses der også en tydelig sammenhæng med Lockes teori om samtykke, hvor det er 
nødvendigt med et civilt samfund med fælles love og regler, og hvor staten skal træffe 
beslutninger, som beskytter de naturlige rettigheder såsom frihed, lighed og retten til 
ejendom. Derudover er Lockes aspekt om tillid mellem stat og befolkning også vigtig, 
da befolkningen bliver nødt til at stole på, at den regerende magt tager inputtet til 
efterretning, når outputtet udarbejdes.  
6.2.4 Feedback 
”Feedback omfatter de informationer (herunder både fakta, værdikampe og 
påvirkninger), der flyder mellem systemets beslutningstagere og omgivelserne, om de 
forudgående beslutninger og disses konsekvenser for omgivelserne og systemet. Her er 
det så systemets opgave at reagere på disse informationer og derudover omstrukturere 
sig selv gang på gang (Bang 2011: 25)” (Jensen 2011: 23). Feedbackdelen af Eastons 
model har tydelige rødder tilbage til Lockes tanker om, hvorledes befolkningen har ret 
til at gøre oprør mod illegitime beslutninger. Hvis befolkningen ikke føler, at outputtet 
lever op til inputtet, vil der ses en reaktion på dette.  
Når man anskuer policyprocesser med denne model og modellens mange elementer, 
fremgår det tydeligt, at processer er en reaktion på tidligere processer, og at der fortsat 
vil blive reageret på disse. Det er altså et tydeligt sammenspil mellem den regerende 
magt og omgivelserne.  
6.3 Max Weber 
Max Weber (herefter: Weber) var en konservativ tænker, som gjorde op med 
positivismen og naturvidenskaben i hans fortolkning af i særdeleshed retssociologien. 
Han tager som sociolog udgangspunkt i det enkelte individs handling, samt forholdet 
mellem samfundet og individet. Samtidig mener han, at samfundsudviklingen er 
bestemt af den enkelte aktørs meningsgivende handling.  
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6.3.1 Magtfordeling inden for fællesskabet 
En retsorden vil altid have indvirkning på magtfordelingen i et fællesskab, såvel i den 
økonomisk betingede magt som enhver anden form for magt. ”Magt” er af Weber 
defineret som: ”Sandsynligheden for, at et menneske eller flere mennesker sætter sin 
eller deres egen vilje igennem i en handlingssammenhæng inden for et fællesskab” 
(Bøgeskov 2003: 29).  
Weber skelner dog skarpt mellem hans definition af magt og definition af økonomisk 
magt. Forskellen mellem disse er ifølge Weber, at der af den økonomiske magt ikke 
følger social ære, hvorimod ved den ”almindelige” magt følger social ære. Den måde 
denne sociale ære fordeles på imellem et fællesskab kaldes den ”sociale orden”. Den 
sociale orden har et naturligt forhold til retsordenen samt retssystemet, men den kan 
ikke sammenlignes med den økonomiske orden. Den økonomiske orden udgør nemlig 
udelukkende den måde, hvorpå sociale goder og ydelser er fordelt og anvendt 
(Bøgeskov 2003: 29f). Magtfordelingen i et fællesskab defineres igennem ”klasser”, 
”stænder” og ”partier”, i vores projekt er det ”klasser”, som har relevans, og derfor vil 
kun dette begreb blive uddybet: 
Klasser er ikke identiske med fællesskaber, men er grundlaget for handling inden for 
fællesskaber. En klasse udgøres af en gruppe med fælles livsbetingelser, som er 
domineret af specifikke fælles komponenter. Disse komponenter udgøres af økonomis-
ke, ejendoms- og erhvervsinteresser, som samtidig foregår på markedets betingelser 
(klassesituationen). Dette skal ses i forhold til, at måden, hvorpå den materielle ejendom 
er fordelt, har betydning for den indbyrdes konkurrence mellem klasserne på markedet 
og derfor også mere specifikt folks livsbetingelser. De klasser med bedste 
konkurrenceevne har evnen til at købe varerne på markedet med størst værdi. Hvilket 
giver disse højtstillede klasser en fordel og herigennem monopol på at erhverve sig 
disse varer. Den høje klasse får nu også mulighed for at omlægge deres formue til 
kapital og få direkte eller indirekte adgang til kapitalgevinsten og opnår hermed 
indflydelse (Bøgeskov 2003: 30). 
6.3.2 Legitim orden 
Så længe social handlen og sociale relationer er betinget af sædvaner eller interesse-
situationer, kan de opfattes som en del af den legitime orden, hvilket også gør 
handlingen gyldig. Der kan da kun være tale om orden, såfremt at den orienteres ud fra 
forudsætninger, som anses som værende gældende for handlen, selvom de involverede 
kan orientere deres handlen efter vidt forskellige motiver.  
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6.3.2.1	  Grunde	  til	  legitim	  ordens	  gyldighed	  
En orden kan tillægges legitim gyldighed, såfremt de handlende gør det ud fra: 1) 
tradition, 2) emotionel tro, 3) værdinational tro 4) eller i form af en legal vedtægt, som 
kan være en overenskomst eller et diktat. Den i dag mest udbredte legitimitetsform er 
troen på legaliteten, altså at man følger vedtagende konkrete regler. Her er det 
ligegyldigt, hvorvidt disse regler er vedtaget via en overenskomst eller påtvunget 
befolkningen, siden begge findes legale. En handling fra en majoritet kan derfor anses 
som legitim, så længe minoriteten er medgørlige på trods af anden opfattelse, da 
flertallet bestemmer. Dog ses det oftere at et voldeligt, hensynsløst eller målbevidst 
mindretal dikterer ordenen, som på samme måde vil være legitimt gældende, så længe 
flertallet føjer sig for mindretallets beslutning. Denne føjelighed fra flertallet kan både 
skyldes mangel på interesse, en traditionsbunden accept eller en legalitetsforestilling. 
Oftest er flertallet slet ikke bevidste om, hvorvidt de gør det i forhold til sædvaner, 
konvention eller ret (Bøgeskov 2003: 220f). 
6.3.3 Det legitime herredømme  
Et herredømme kan have tilslutning gennem interessesituationer, ren sædvane eller 
gennem den herskendes rent personlige tilbøjelighed. Samtidig er herredømmet bundet 
af dets ret til legitimitet. Der findes her 3 former for legitime herredømmer: 
1. Ved legalt herredømme legitimeres den herskendes autoritet gennem vedtægter, 
love og regler. Der er her en grundlæggende forestilling om, at retten kan skabes 
og ændres efter frit ønske ved en formel og konkret vedtagelse. Forvaltnings-
staben består her af embedsmænd, som er udnævnt af herskeren. Det vil sige, at 
det er de vedtagende love, som skal adlydes (Bøgeskov 2003: 175). 
2. Ved traditionelt herredømme adlydes herskeren i kraft af troen på helligheden af 
de ordninger og herskermyndigheder, som har været gyldige siden tidernes 
morgen. Herredømmerelationen er her en fællesskabsrelation mellem ”herren”, 
”tjeneren” samt de adlydende undersåtter (Bøgeskov 2003: 177f). 
3. Karismatisk herredømme skabes ved en hengivenhed til den herskende persons 
karisma. Den herskende ses som havende heltemod samt åndelig og retorisk 
kraft. Her er den naturlige leder ikke oplært i eksempelvis psyke, fysik, økonomi 
eller etik men er i stedet udrustet med nogle legemlige og åndelige gaver, der af 
befolkningen bliver opfattet som overnaturlige. Dannelse af det karismatiske 
herredømme vil opstå som et resultat af usædvanlige ydre forhold i et land 
hovedsagelig af politisk eller økonomisk karakter. Hengivelsen til en heroisme 
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sker ved, at folk i fællesskab oplever en sindsbevægelse fremkaldt af fx 
fattigdom eller undertrykkelse (Bøgeskov 2003: 127).  
6.4 Francis Fukuyama 
6.4.1 Indledning 
Francis Fukuyama (herefter: Fukuyama) er en Amerikansk politolog og forfatter født i 
1952. Han har udgivet adskillelige bøger indenfor det samfundsvidenskabelige område, 
men hans mest kendte udgivelse er bogen ”Historiens afslutning og det sidste 
menneske” (The End of History and The Last Man) fra 1992. Bogen er en 
videreudvikling af hans artikel fra 1989 i The National Interest med titlen The End of 
History. Deri udnævnte han enden på den ideologiske historie med det Liberale 
demokrati som verdens sejrende ideologi. Senere samme år faldt Berlinmuren, og 
derved led den kommunistiske ideologi et alvorligt knæk. Dette gjorde øjeblikkeligt 
Fukuyama og hans forudsigelse om den ideologiske histories afslutning berømt men 
samtidigt også meget diskuteret og kritiseret (Fukuyama 2009: 7ff). 
6.4.2 Den ideologiske histories udvikling 
Det 20. århundrede har gjort store dele af verdensbefolkning til pessimister, da 
erfaringer fra århundredet har lært os, at fremtiden blot vil bringe nye onder som 
fanatiske diktatorer og blodige folkemord (Fukuyama 2009: 33f). Ved indgangen til 
1990’erne er denne holdning dog ifølge Fukuyama ved at ændre sig. Dette skyldes flere 
faktorer som fx kommunismens sammenbrud i slutningen af 1980’erne og de autoritære 
staters åbenlyse svaghedstegn på både venstre- og højrefløjen. Selvom ikke alle disse 
sammenbrud og svaghedstegn har ført til oprettelsen af stabile liberale demokratier, 
fastslår Fukuyama, at denne pessimisme må tages op til genfortolkning. Dette tyder på 
en universel enighed om det liberale demokrati som den sejrende ideologi (Fukuyama 
2009: 82f). Dette skyldes ifølge Fukuyama de andre ideologiers og styreformers 
manglende legitimitet, som har ført til, at når de begik fejl, manglede de et højere 
princip at kunne henvise til. Fukuyama opstiller det som en slags finansiel reserve, da 
både de demokratiske og autoritære regimer har op og nedture, men det er ifølge ham 
kun de legitime demokratier, der har denne reserve at trække på i krisetider (Fukuyama 
2009: 72). Ud fra dette mener Fukuyama ikke, at der findes nogen universel ideologi, 
der er i stand til at udfordre det liberale demokrati. Selvom der har været andre 
konkurrerende ideologier, er de alle sammen enten faldet eller er blevet så uønskede, at 
de ikke praktiseres mere (Fukuyama 2009: 83).  
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6.4.3 Universalhistorien som en fremadskridende proces 
For at begrunde hvorfor alle lande vil ende som liberale demokratier, forsøger 
Fukuyama at fremstille en universalhistorie. Dette gør han for at kunne fastslå, at 
historien overhovedet er retningsbestemt og ikke cyklisk, som andre hævder. For at 
historien skal være retningsbestemt må man forstå de mekanismer, der driver historien, 
hvilket Fukuyama anvender den moderne naturvidenskab til. Han bruger denne, da den 
både bygger videre på tidligere ideer og opdagelser samt videreudvikler disse. Dermed 
er den moderne naturvidenskab ikke cyklisk eller tilfældig. Som et eksempel på en 
universel og retningsbestemt historisk forandring anvender Fukuyama den moderne 
naturvidenskab, som har bidraget til den økonomiske vækst i 1900-tallet. Denne 
økonomiske vækst har skabt sociale forandringer i alle samfund uanset deres tidligere 
sociale strukturer. Disse forandringer i samfundet var fx urbanisering, faglært 
arbejdskraft og nye moderne organisationsformer (Fukuyama 2009: 113f). 
6.4.4 Den moderne naturvidenskab og markedsøkonomi  
Lysten til at leve i et liberalt demokrati er dog, som beskrevet ovenfor, ikke nær så 
udbredt som lysten til at få del i den moderne naturvidenskab og den økonomiske 
udvikling denne skaber. Ifølge Fukuyama er der dog visse sammenhænge mellem 
succesfuld økonomisk udvikling og fremvækstens af demokratiske institutioner 
(Fukuyama 2009: 149). For at forklare hvorfor den fremadskridende industrialisering 
kan medføre liberalt demokrati, opstiller Fukuyama tre argumenter: 
1. ”Kun demokratiet er i stand til at mægle i det komplekse net af modstridende 
interesser, som en moderne økonomi skaber”. Dette skyldes, at demokratiet og 
dets fleksibilitet er bedst rustet til at beskæftige sig med det hurtigt voksende 
antal interessegrupper, som industrialiseringen skaber. Denne fleksibilitet 
skyldes, at demokratiet og det politiske system deri giver disse nye sociale 
bevægelser og interessegrupper mulighed for at udtrykke sig og deltage i det 
politiske miljø. I modsætning til dette har de fleste andre styreformer haft svært 
ved at tilpasse sig de nye sociale forandringer, der sker ved økonomisk udvik-
ling. Dette argument gør sig ifølge Fukuyama gældende på fx miljøområdet, 
hvor demokratiet giver mulighed for at danne græsrods- og interessebevægelser 
på både lokalt og nationalt niveau, fordi det demokratiske system tillader 
protester (Fukuyama 2009: 153ff). 
2. Fukuyamas anden forklaring på at økonomisk udvikling medfører liberalt 
demokrati, hænger sammen med diktaturers og etpartisystemers tendens til at 
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degenerer i tidens løb. Denne degenerering sker væsentligt hurtigere, når 
landene bliver stillet overfor opgaven af at styre et avanceret teknologisk 
samfund. Der er ingen garanti for at den nuværende leders karismatiske autoritet 
bliver ført videre, og efterfølgerne kan derved mangle denne autoritet 
(Fukuyama 2009: 155). 
3. En vellykket industrialisering skaber et middelklassesamfund, som vil kræve 
politisk medbestemmelse og lige rettigheder. Middelklassesamfundet opstår 
ifølge Fukuyama som følge af den alment tilgængelige uddannelse, som er 
nødvendig for industrisamfundene. Denne er nødvendig da samfundet kræver 
højt specialiseret og uddannet arbejdskraft i form af ledere, teknikere og 
intellektuelle. At uddannelse skal have nogen indflydelse på de politiske 
synspunkter er dog kompliceret ifølge Fukuyama. Han fastslår dog, at almen 
uddannelse i det mindste skaber betingelserne for et demokratisk samfund. Dette 
skyldes, at uddannelse giver borgerne et bedre perspektiv på deres egennytte. 
Borgerne tilegner sig igennem uddannelsen en vis værdighed, som de vil have 
staten og medborgerne til at respektere (Fukuyama 2009: 156f). 
Fukuyama opsummerer det hele med følgende: 
”Logikken i den moderne naturvidenskab og den heraf affødte industrialisering-
sproces peger ikke i nogen bestemt retning indenfor det politiske univers, som den 
gør i det økonomiske. Det liberale demokrati er foreneligt med et modent 
industrisamfund, og det foretrækkes af Borgerne i mange industrielt avancerede 
stater, men der ser ikke ud til at være nogen nødvendig sammenhæng mellem de 2. 
Den mekanisme der ligger bag vores retningsbestemte historie, kan lige så godt 
medføre en bureaukratisk autoritær fremtid som en liberal. Vi må derfor søge 
andetsteds{…}" (Fukuyama 2009: 167). 
6.4.5 Kampen for anerkendelse 
Ifølge Fukuyama, driver det menneskelige naturvidenskaben og udnytter dens 
muligheder. Ligesom det er begæret, der får mennesket til at flytte fra land til by, sælge 
sin arbejdskraft til højestbydende og få en uddannelse (Fukuyama 2009: 174). At 
forklare demokratiet som fænomen kan dog ifølge Fukuyama ikke udelukkende gøres 
ud fra økonomiske termer, og man er derfor ifølge ham nødt til at tilføje noget mere 
(Fukuyama 2009: 177). Han anvender begrebet den ”Menneskelige natur” for at forstå 
sammenhængen mellem liberal økonomi og liberalt demokrati. For at forklare den 
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menneskelige natur tager Fukuyama udgangspunkt i Alexandra Kojoves fortolkning af 
G.W.F. Hegel og hans begreb om ”Kampen for anerkendelse” (Fukuyama 2009: 187ff).  
Hegels begreb om ”Kampen for anerkendelse” tager udgangspunkt i Sokrates tredeling 
af sjælen i henholdsvis begær, fornuft og, en side som han betegner som, thymos. 
Thymos kan betegnes som en slags medfødt menneskelig retfærdighedssans, hvor en 
person anser sig selv for at besidde en bestemt værdi. Når andre mennesker ikke 
anerkender denne værdi og behandler individet, som det er mindre værd, bliver 
individet vredt. Denne vrede er ifølge Sokrates magtfuld nok til at overvinde naturlige 
instinkter som sult, tørst og selvopretholdelsen og derved livet (Fukuyama 2009: 212ff).  
Hegel bygger videre på Sokrates og fremsætter et begreb om et primitivt ”første 
menneske”, som besidder nogle naturlige behov såsom føde, hvile, ly og opretholdelse 
af eget liv. Der hvor det, ifølge Hegel adskiller sig fra dyrene, er, at mennesket også 
begærer immaterielle objekter, som fx at være begæret af andre eller at blive anerkendt. 
Mennesket er derfor et socialt væsen, hvis selvværd og identitet hænger tæt sammen 
med den værdi, andre mennesker tillægger dette. Hegels ”første menneske ” vil dog 
ikke blot anerkendes af andre mennesker men også som menneske. Dette betyder, at det 
mest fundamentale karaktertræk hos et menneske er dets evne til at vove sit eget liv. 
”Det første menneskes” møde med andre mennesker fører derfor til en dødelig kamp for 
at blive anerkendt. Denne kamp kan ende i tre forskellige udfald: 1) Begge dør. 2) Den 
ene dør, hvilket efterlader den overlevende stadigt uden nogen anerkendelse. 3) Den ene 
sejrer over den anden, hvorved der opstår et herre-slave forhold, hvor den ene 
kæmpende underligger sig den anden som slave. Hermed anerkendes den anden som 
herren, fordi han har sat sit liv på spil og ved den andens underkastelse fået anerkendel-
se som menneske (Fukuyama 2009: 190ff).  
Dette herre-slave forhold er dog ifølge Hegel ikke holdbart i længden, da hverken 
herren eller slaven er tilfredse med deres anerkendelse. Dette skyldes, at herren ikke får 
sin anerkendelse, fordi han ikke opfatter slaven som fuldt ud menneskelig, da denne gav 
efter for sin naturlige frygt for døden. Slaven er selvfølgelig heller ikke tilfredsstillet, da 
han blot bliver behandlet som et redskab for at kunne tilfredsstille herrens behov 
(Fukuyama 2009: 242ff). Hegel anså det liberale demokrati, som en indbyrdes og lige 
aftale mellem borgerne om gensidigt at anerkende hinanden. Dette resulterede i, at både 
den begærmæssige side og den thymostiske side blev tilfredsstillet. Det folkelige 
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selvstyre afskaffer skellet mellem herre og slave, da alle får en vis del i herrerollen, ved 
at de deltager i de demokratiske valg (Fukuyama 2009: 251ff).  
6.4.6 Faktorer som kan have en negativ indflydelse på det liberale 
demokratis opståen  
Man kan så stille spørgsmålet, hvorfor nogle lande nemt overgår til liberale 
demokratier, mens andre har langt sværere ved at realiserer dette. Til forklaring siger 
Fukuyama at, ”Det liberale demokratis succes og stabilitet hviler derfor aldrig alene på 
den mekaniske anvendelse af et bestemt sæt generelle principper og love, men kræver et 
vist mål af overensstemmelse mellem folk og stat” (Fukuyama 2009: 264f). Det liberale 
demokrati fungerer ifølge Fukuyama derfor først når borgerne udvikler en vis stolthed 
overfor deres politiske system og livsform. Der kan dog ikke bare opstilles nogle 
bestemte retningslinjer for, hvornår dette vil ske. Skabelse af en demokratisk eller 
borgerlig kultur er vigtige for demokratiets stabilitet og langsigtede bæredygtighed. 
Dette hænger sammen med Sokrates føromtalte tredeling af sjælen, da det liberale 
demokrati uden disse kulturer ikke ville kunne overleve på fornuft og begær alene 
(Fukuyama 2009: 267). Derfor mener Fukuyama, at et lands oprindelige kultur herunder 
fx nationalisme kan være en forhindring i at omdanne visse traditionelle værdier til 
demokratiske. Disse kulturelle faktorer opstiller Fukuyama i tre forskellige kategorier: 
1) Graden og arten af et lands nationale, etniske og racemæssige bevidsthed. I de lande, 
hvor nationalisme og etniske tilhørsforhold er fremtrædende, gør de det vanskeligt for 
demokratiet at vokse frem, da der tit ikke er en fælles forståelse af nationen eller accept 
af hinandens rettigheder (Fukuyama 2009: 267f).  
2) Religionen er først en forhindring for et liberalt demokrati, når religionen ophører 
med at være tolerant eller egalitær (Fukuyama 2009: 268f).   
3) Den tredje faktor, med indflydelse på et liberalt demokratis mulige opståen, har at 
gøre med eksistensen af en meget ulige social struktur og en stor ulighed i befolkningen 
generelt (Fukuyama 2009: 269f).  
Som en sidste vigtig kulturel faktor, der kan fremme det liberale demokratis opståen, 
fremhæver Fukuyama samfundets evne til at skabe et sundt civilsamfund. Altså en sfære 
hvori folk er i stand til at udøve forsamlingens kunst uden nødvendigvis at støtte sig til 
staten. Dette hænger sammen med Tocquevilles, som hævdede at demokratiet fungerer 
bedst, når det vokser nedefra og op fx ved lokaleregeringsorganer, selvregulering i byer, 
fabrikker, fagforbund og universiteter (Fukuyama 2009: 276).  
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Hvis man lægger alle disse begreber om følelse af national identitet, religion, social 
ulighed, forhold til civilsamfundet og historiske erfaringer sammen med liberale 
institutioner, udgør de ifølge Fukuyama i fællesskab et lands kultur. Denne kan forklare, 
hvorfor hvilke lande har liberalt demokrati, og andre lande ikke har. Ifølge Fukuyama 
betyder dette dog ikke, at der nødvendigvis vil opstå et demokrati i de lande, der 
opfylder alle forudsætningerne, hvilket Nazi Tyskland er et godt eksempel på 
(Fukuyama 2009: 272f). Kulturer er dog ikke statiske fænomener, og fordi de er 
menneskeskabte og i konstant udvikling. Dermed kan de ændres meget pludseligt af fx 
krige, økonomiske udvikling og katastrofer (Fukuyama 2009: 275). 
6.5 Robert Kagan 
Vi lever i dag i en verden, der ikke længere er præget af sammenstød mellem ideologier. 
En verden hvor demokratiet hele tiden vinder frem. En verden hvor liberalisering af det 
politiske system er nødvendig for staters overlevelse. I denne verden er historien slut, 
hvilket mange mente efter den kolde krig, og Sovjetunionens fald. Det var dog ifølge 
Robert Kagan (herefter: Kagan) et fatamorgana skabt af unikke historiske 
omstændigheder. Sovjetunionens og kommunismens fald skabte et vakuum, som ingen 
lande eller ideologier umiddelbart kunne udfylde (Kagan 2008: 10f). Mange lande faldt 
villigt og hurtigt i hænderne på det vestlige liberale demokrati (Kagan 2008: 21). Vesten 
havde vundet en ideologisk kamp mod Sovjetunionen, ergo måtte deres samfundsmodel 
være den bedste. Dette blev ifølge Kagan fejlfortolket, som at verden havde fundet den 
universelle ideologi, og  at det nu bare var et spørgsmål om tid før alle accepterede den 
(Kagan 2008: 6). 
Kagan ser verden på en anden måde. Ifølge ham er historien bestemt ikke slut, den har 
holdt en pause og nu vender den stærkt tilbage. Han skrev i 2008 bogen ”The Return of 
History and the End of Dreams” som svar på Fukuyamas teori om, at den ideologiske 
historie er slut. Kagan er uddannet i historie ved Yale, Harvard og American University. 
Hans støtte til at vælte Saddam Hussein har gjort, at mange benævner ham 
neokonservativ, hvilket han selv brat afviser (Web 13). Kagan er realist, idet han 
beskæftiger sig med staters gøren og bevæggrunde. 
6.5.1 Statskontrolleret information 
Som nævnt i forrige kapitel mener Fukuyama, at folk, efter de har opnået en hvis 
velstand, vil begynde at kræve anerkendelse. Angiveligt skulle dette føre til et krav om 
politisk liberalisering. Derfor prøvede de demokratiske stater at omslutte de autoritære 
stater i et verdensomspænde økonomisk net for at styre deres økonomiske vækst (Kagan 
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2008: 26). Denne globalisering af økonomien har medført, at de autoritære stater delvist 
er blevet tvunget til at åbne deres økonomi. Alligevel har liberaliseringen af økonomien 
ikke ført til det ventede pres på autoritære stater mod at liberalisere deres politiske 
system (Kagan 2008: 56f). De autoritære stater har nemlig ifølge Kagan med deres ny 
fundne formuer fået åbnet for en lang række nye værktøjer til kontrol og manipulation 
af befolkningen. Den nye velstand giver autokratierne større mulighed for at styre 
informationsstrømmene, monopoliserer TV og radio samt censurere internettet, hvilket 
bliver yderligere muliggjort af at udenlandske korporationer velvilligt stiller 
værktøjerne til rådighed (Kagan 2008: 57). En voksende velstand og en liberalisering af 
økonomien er i henhold til Kagan ikke umiddelbart sammenhængende med en 
liberalisering af det politiske system.  
6.5.2 Autokratiernes ideologi 
I følge Kagan har mange igennem de sidste årtier ment, at autokraterne i Rusland og 
Kina ikke har været interesseret i andet end at fylde deres egne lommer. Der har været 
en opfattelse af, at efter kommunismens fald havde autokraterne ikke længere nogen 
ideologi at styre efter, og dermed regerede de kun for at fremme deres egne interesser. 
Autokraterne er dog ikke ’kun’ autokrater, siger Kagan. Autokraterne tror på ideen om 
et autokrati og vil forsvarer den, fordi de mener, at det er det bedste for deres land 
(Kagan 2008: 58f). Der er ifølge Kagan en igangværende kamp mellem autokratierne på 
den ene side og demokratierne på den anden. De prøver hver især at udbrede 
bevidstheden om og ideen bag deres respektive styreformer. Dette gør de gennem 
politisk og økonomisk støtte til partier eller grupper, der deler deres holdninger (Kagan 
2008: 61), men altså også ifølge Putin gennem internettet og de sociale medier (Web 
14). Efter Sovjetunionens fald havde autokrati ikke nogen appel for andre lande, siger 
Kagan. Men Ruslands og Kinas succes med en autoritær styreform har dog givet ideen 
om et autokrati nyt liv (Kagan 2008: 69).  
6.5.3 Kulturimperialisme  
Dette leder til en anden del af den slagmark, som Kagan ser, mellem autokratierne og 
demokratierne, kultur. I henhold til Kagan har Vesten igennem lang tid nydt en slags 
kulturimperialisme. Vesten har været (og er) med USA i spidsen den primære producent 
af musik, tv, film, musicals osv. Vesten eksporterer ifølge Kagan i stor stil sin kultur og 
dermed også ideologi og verdensbillede ud til resten af verdenen (Kagan 2008: 51). 
Kagan mener, at denne spredning af Vestens verdensopfattelse er et led i kampen om 
den ’rigtige’ stat. Demokrati er, at folket forklarer deres leder, hvad de vil have, og så 
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prøver han at give det til dem (Kagan 2008: 54), hvilket er en helt verdensopfattelser 
end Putins udsagn om, at demokrati ikke er folkestyre. 
6.5.4 Stormagtsnationalisme 
Som Kagan siger, er det ikke kun ud fra ideologi og økonomi, at historien udspiller sig. 
Som realisterne siger, er konkurrence indlejret i alle mennesker, og dette reflekteres 
også i staters ageren på internationalt plan (Kagan 2008: 11). Ifølge ham vinder 
stormagtsnationalisme frem og skaber geopolitiske spændinger. Disse spændinger er 
med til at skabe det, Kagan kalder for ”geopolitical fault lines” (brudlinjer) altså 
områder, hvor ideologierne kæmper mod hinanden (Kagan 2008: 12). Brudlinjerne er 
også med til at tydeliggøre den konkurrence, der i dag er mellem de autoritære styrer på 
den ene side og demokratierne på den anden. Et eksempel på en af disse brudlinjer 
kunne være det arabiske forår.  
Førhen da Rusland og Kina stod svagt, var alle lande ifølge Kagan tvunget til at have et 
godt forhold til demokratierne. Men med Ruslands og Kinas umiddelbare succes har de 
mindre autokratier nu et sted at søge hen, når de reder sig uklare med Vesten (Kagan 
2008: 69). Altså er der flere reelle valg, når et land efter en revolution skal vælge 
styreform. 
Ifølge Kagan blev de revolutioner, som vi har set i Georgien, Kirgisistan, Ukraine og 
Libanon, af mange i Vesten set som en del af menneskehedens naturlige ideologiske 
udvikling. I de autoritære styre blev de dog set som revolutioner kommet på baggrund 
af aktiv politisk og monetær støtte fra Vesten (Kagan 2008: 63). 
Demokratier og autokratier har meget forskellige syn på verdenen. Det er også det der 
gør, at vi får den her skarpe opdeling styreformerne imellem, som Kagan kalder dem: 
”The axis of democracy and the association of autocrats” (Kagan 2008: 53). Kagan 
siger, at landene de på grund af disse forskellige ståsteder hjælper hinanden indenfor de 
to lejre. De lærer af hinandens erfaringer og handler med hinanden. Dette gør de ikke 
nødvendigvis af nogen kærlighed til hinanden, men de prøver at beskytte sig selv imod 
modsatrettede kræfter og synspunkter siger han (Kagan 2008: 56). 
6.5.5 Geopolitik og geoøkonomi 
”We’re in a new era of geopolitics. You can’t pretend otherwise.” citerer Kagan en 
svensk analytiker for at have sagt (Kagan 2008: 24). Den Europæiske Union satsede 
ifølge Kagan massivt efter Murens fald på at der ville opstå en ny verdensorden i dennes 
billede. En verdensorden baseret på geoøkonomi, hvor Europa ville stå stærkt. Som 
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nævnt ovenfor liberaliserede autokratierne også deres markeder og åbnede dem overfor 
omverdenen. Men Europa havde ifølge Kagan fejlagtigt troet, at autokratierne blev nødt 
til at vælge mellem det forrige århundredes hårde magt og den postmoderne 
internationale konkurrence baseret på blød magt (Kagan 2008: 24f). I henhold til Kagan 
kan en rig nation i modsætning til en fattig nation opretholde et stærkt militær og 
dermed bruge økonomien som et redskab på den geopolitiske scene, som ifølge Kagan 
er et supplement til de mange værktøjer, stormagter implementerer for at hævde og 
udvide deres regionale indflydelse (Kagan 2008: 19f, Kagan 2008: 24). Kagan har 
staternes interesser meget for øje. Disse interesser er altid de samme, men opfattelsen af 
dem er ikke, siger han (Kagan 2008: 17). 
“What was once unimaginable becomes imaginable, and then desirable. Desire 
becomes ambition, and ambition becomes interest. More powerful nations are not 
necessarily more contented nations. They may actually be less contented.” (Kagan 
2008: 17f).  
Det, Kagan udtrykker med dette citat, opsummerer udmærket grunden til den 
vedvarende konflikt mellem stater. Øget økonomisk velstand øger staters mulighed for 
kontrol, samtidigt med styreformen legitimeres som økonomisk ansvarlig. Se fx 
Rusland efter Putin kom til magten, hvor økonomien voksede med mere end 50 %, den 
reelle indkomst pr. borger steg 65 %, og fattigdommen blev halveret (Kagan 2008: 13). 
Denne økonomiske velstand giver også øget diplomatisk indflydelse. Rusland har 
igennem de sidste år opkøbt store dele af den europæiske energisektor samtidigt med, at 
Europa er afhængige af Ruslands energireserver (Kagan 2008: 14). Dette forskyder 
ifølge Kagan magtbalancen til Ruslands fordel, og dermed udvides Ruslands ønske om 
indflydelse. Noget af dette skyldes, at Rusland prøver at genvinde tabt indflydelse fra 
efter Sovjetunionens fald, siger han (Kagan 2008: 17). Men en del er også, at nye 
muligheder nu er kommet inden for rækkevidde. 
6.5.6 Internationale institutioner og international lov  
Ifølge Kagan tydeliggjorde Krigen i Kosovo i 1999 endnu et skel mellem autokratierne 
og demokratierne. Krigen blev i henhold til ham retfærdiggjort ud fra det liberale credo, 
om at alle mennesker er født lige. Dette betyder en tro på, at de universelle rettigheder 
ikke må blive indskrænket af regeringer, at regeringen får deres magt fra folket, og at de 
har en pligt til at beskytte folkets ret til frihed, lighed og ejendom. Hvis man tilskriver 
sig dette credo, er det grunden til at intervention i andre lande kan være rigtigt, selvom 
international lov siger, det er forkert siger Kagan. International lov, der beskytter staters 
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suverænitet, er et af de steder, hvor autokratierne og demokratierne står i direkte 
opposition til hinanden. Demokratierne prøver at fjerne eller ligegyldiggøre meget af 
den lovgivning, der er skabt for at beskytte suverænitet. Dette gør de ifølge Kagan ud 
fra et liberalt credo om at de repræsenterer menneskeheden og derfor har ikke bare ret, 
men de har pligt til at blande sig i andre staters interne anliggende. Autokratierne 
derimod gør alt, hvad de kan for at beskytte deres suverænitet. De kalder, ifølge Kagan, 
intervention baseret på humanitære årsager for udbredelse af liberal hegemonisme. 
Kagan ser, at autokratierne er blevet mere og mere selvsikre i kraft af deres udvikling. 
De udvider deres interessesfærer og betyder derfor mere for den globale økonomi. Efter 
Sovjetunionens fald, og fascismens før det, mistede mange lande troen på autokrati, 
siger han. I dag er Vestens monopol på globaliseringsprocessen, og dermed er deres 
værdimonopol brudt. Når Rusland i dag taler om geopolitisk konkurrence, taler de 
ifølge Kagan også om, at de har et reelt værdisæt, de kan tilbyde resten af verden. Her 
mener Kagan, at Vesten har en udfordring, de ser nemlig ikke, at der er en geopolitisk 
kamp om forskellige sandheder, de ser kun universelle sandheder (Kagan 2008: 70f). 
6.5.7 Historiens genkomst 
Demokratisk udvikling er ikke noget, der kommer af sig selv, og i dag er demokra-
tiernes fremmarch faktisk stoppet og på vippen til tilbagegang. Udvidelsen til 27 EU 
lande bliver ifølge Kagan nok den sidste udvidelse, vi ser (Kagan 2008: 21f). Han 
mener, demokratierne bliver nødt til at arbejde sammen i endnu højere grad for at 
modstå presset fra de fremstormende autokratier. Autokratierne står stærkere, end de har 
gjort før, men de er stadigt sårbare, siger Kagan. De er i dag i en verden, der er 
hovedsageligt demokratisk, og derfor står de, som han ser det, overfor et legitimitets 
problem. Et forhold der dog ikke nødvendigvis varer ved, hvis de får lov at fortsætte 
deres økonomiske og geopolitiske ekspansion (Kagan 2008: 97f). Historien er ikke slut, 
siger Kagan, når en kamp slutter, starter en ny. Demokratierne bliver, ifølge ham, nødt 
til at støtte og udbrede demokratiske revolutioner i autoritære stater. Som han siger, 
startede Tyskland en liberaliseringsproces i slutningen af det 19. Århundrede. 60 år 
senere var de et demokrati, i mellemtiden havde vi dog oplevet to verdenskrige (Kagan 
2008: 57). Så selv hvis autokratierne blev demokratier uden nogen ekstern påvirkning, 
ville demokratierne ikke bare passivt vente på, at dette skete. Den overvældende 
demokratisering af verden vi så i det 20. århundrede var ikke et følge af en naturlig 
udvikling, siger Kagan. Demokratiseringen var et følge af sejre i krig og ideologikampe, 
sejre som bestemt ikke var givet på forhånd. Genoprejsningen af autokratier og endda 
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radikal islamisme, truer ifølge Kagan den eksisterende verdensorden, og nye kampe er 
på vej (Kagan 2008: 104f). 
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7. Operationalisering 
Vi har nu redegjort for vores teori og empiri, og vi ønsker i det følgende afsnit at skabe 
en sammenhæng mellem disse og dermed operationalisere vores problemstilling. Vores 
problemstilling bliver i opgaven udformet som en todelt problemformulering. Den 
første del af problemformuleringen ønsker vi at besvare ved hjælp af vores analyse, og 
lyder således: Hvorvidt lever Rusland op til en fremstillet idealmodel for demokratiet, 
når nu der kan anskues nogle demokratiske strømninger i landet? Denne idealmodel er 
fremstillet på baggrund af Lockes begreber og Eastons systemmodel. Vi ønsker med 
Eastons systemmodel at danne en overordnet ramme for idealmodellen, som tager 
udgangspunkt i, hvorledes et politisk system burde fungere i en demokratisk proces. Her 
vil vi inddrage begreberne input, det politiske system, output og feedback i forsøget på 
at analysere, hvorvidt Rusland lever op til denne ramme om et politisk system. Easton 
skal som sagt danne rammen for vores idealmodel, hvor vi med Lockes begreber vil 
foretage en dybdegående analyse af, hvorvidt Rusland lever op til basale værdier i 
idealmodellen. Her vil vi have fokus på Lockes ideer om den folkelige naturrret, 
repræsentationsprincippet, magtdeling, dobbeltbeskyttelse fra staten og tillid fra folket i 
form af legitimitet. Vi vil derfor med hjælp fra Locke analysere os frem til, hvordan 
tillid versus kontrol bliver udformet i Rusland, og hvorvidt landet kan leve op til disse 
begreber i vores ideal. Easton og Locke skal derfor tilsammen udgøre vores fremstillede 
idealmodel, hvor vi med hjælp fra denne vil analysere os frem til, i hvor høj grad 
Rusland lever op til idealet.  
For at få skabt en mere nuanceret analyse har vi valgt, at inddrage Weber og hans 
teorier om legitimitet. Disse teorier skal hjælpe til at afgøre legitimiteten af statens 
handlinger i Rusland. Perspektivet skal ikke blot bidrage til en tværfaglighed i projektet, 
men det skal også give en god indgangsvinkel til vores diskussion. Denne kan være med 
til at forklare afvigelser fra vores idealmodel. I sidste del af problemformuleringen 
ønsker vi at besvare, hvordan Rusland politisk kan udvikle sig i fremtiden. Denne del 
ønsker vi at besvare ved hjælp af en diskussion af henholdsvis Fukuyama og Kagans 
teorier omhandlende demokratiet og dets fremtidige udvikling. Diskussion vil tage 
udgangspunkt i fokuspunkterne for henholdsvis økonomi, kultur og legitimitet, hvori 
Ruslands demokratiske strømninger vil blive diskuteret med afsæt i Fukuyama og 
Kagans teorier, hvor analysens konklusioner vil indgå. 
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8. Analyse 
8.1 Input  
Vores teoriafsnit viser, at inputsiden omfatter de anstrengelser, som systemets 
medlemmer gør sig for at forandre omgivelserne. Inputtet opdeles i krav og støtte, som 
hovedsageligt stammer fra den civile befolkning, men det kan ligeledes stamme fra 
organisationer, virksomheder osv. (Jensen 1998: 34).  
8.1.1 Middelklassen i Rusland 
Ifølge Fukuyama har industrialiseringen og den økonomiske vækst, vi har set op 
gennem 1900-tallet, haft en stor indflydelse på den demokratiske udvikling. I takt med 
bedre levevilkår og en bredere middelklasse flyttes folks fokus fra økonomi til politisk 
medbestemmelse og lige rettigheder. Derudover tilegner folk sig en egennytte gennem 
uddannelse, som de kræver, at staten såvel som medborgerne skal respektere 
(Fukuyama 2009: 156f). Som nævnt i empiriafsnittet, førte indsættelsen af Putin en 
økonomisk vækst med sig, og Rusland er nu et af de lande med størst vækst (Dalgård 
2012: 79). Jævnfør Fukuyama har vi ligeledes set en voksende middelklasse i Rusland. I 
takt med at middelklassen er vokset, er den russiske befolkning nu gået fra en mentalitet 
som værende undersåtter til borgere, og af den grund er den politiske modstand og krav 
om politiske rettigheder nu blusset op (Danmarks Radio 2012: Møller). 
Efter dumavalget i december 2011 samledes omkring 50.000 mennesker i Moskva for at 
vise deres utilfredshed med den måde, som valget var foregået på. Demonstrationerne 
spredte sig til andre russiske byer såsom Sankt Petersborg. De demonstrerende følte, at 
deres stemmer var blevet stjålet grundet den store mængde valgsvindel (Web 11). Disse 
demonstrationer er i en analyse ud fra Fukuyamas teorier et tegn på, at middelklassen 
ønsker mere politisk indflydelse, fordi de kan se, at der er fejl i deres system. Dette krav 
stemmer også overens med Lockes teori om, at folket bør gøre oprør, hvis staten 
foretager illegitime beslutninger, som strider imod beskyttelsen af folkets naturlige 
rettigheder.  
Anskuer vi dette ud fra Eastons model, stiller folket krav om frie og fair valg til det 
politiske system, og støtten er i denne situation deres handlen i form af demonstrationer. 
Dette input er vigtigt for at systemet kan forbedre sig. Denne del af det russiske system 
lever derfor op til vores idealmodel, da vi ser et input i form af krav om en forbedring af 
valgprocesserne.  
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8.1.2 Underklassen i Rusland 
En af de befolkningsgrupper, som også stiller krav til det politiske system, er under-
klassen i Rusland. Den russiske befolkning betalte en meget høj pris under Sovjet-
unionens sammenbrud. De gennemgik en lang periode med sult, fattigdom og 
økonomiske reformer (Møller 2008: 12f). Der er dog sket store forbedringer i løbet af 
de sidste to årtier, og det russiske styre har dermed skabt bedre økonomiske vilkår i 
landet. Rusland er efter sammenbruddet på vej mod en genrejsning og anses i dag som 
en betydende stormagt (ibid.). Putin har med hjælp fra Jeltsins ideer skabt en økonomisk 
optur i Rusland med øget levestandard, bedre pensioner, bedre skoler, sygehuse og et 
byggeboom, hvilket har medført en reduktion af fattigdommen (Dalgård 2012: 79). Som 
vi kommer ind på i det overstående afsnit, siger Fukuyama, at når en befolkning får 
bedre levevilkår, flyttes deres fokus fra økonomi til politisk medbestemmelse 
(Fukuyama 2009: 156f). Vi kan fra dette udlede, at underklassen derfor stadig har fokus 
på de økonomiske forhold. Derfor er underklassens krav til det politiske system mere 
velstand, økonomisk stabilitet og velfærd frem for politisk medbestemmelse.  
8.1.3 Overklassen og den magtfulde elite 
Som nævnt tidligere er der mange forskellige input, som indeholder krav til det politiske 
system. Ifølge Easton er der nogle forskellige forudsætninger, der gør, at et krav bliver 
omformet til et politisk issue. Blandt andet adgang til politiske kanaler, besiddelse af 
politisk håndværk og gode støtter giver krav gode forudsætninger for at blive fordret til 
issues (Jensen 1998: 36). 
Som skrevet i empiriafsnittet har der altid været magtfulde eliter igennem Ruslands 
nyere historie, og i forsøget på at skabe en centralisering af magten af Putin indsat 
støtter og loyalister i de forskellige toppositioner i samfundet (Staun 2007: 26). 
Magteliten Siloviki-klanen har netop igennem politiske kanaler opnået stor politisk 
indflydelse, og anses i dag som Putins egentlige magtbase. Siloviki-klanen referer 
generelt til medlemmernes ens baggrund indenfor enten militæret, politiet eller 
sikkerhedstjenesterne (FSB, KGB). De kan dog også inkludere folk uden denne 
baggrund, som fx besidder store poster indenfor forretningsverdenen (Staun 2007: 29).  
Ifølge en undersøgelse fra 2006 er 77 procent af Ruslands 1016 statslige topposter besat 
af folk med tidligere baggrund indenfor FSB og KGB, hvor Putin har en fortid (Web 15: 
70). Det kan derfor udledes, at disse instanser tilegner sig stor støtte til deres krav, idet 
de har adgang til politiske kanaler igennem de medlemmer af Siloviki-klanen der har 
tilegnet sig politisk magt. Derudover udleder vi, at de medlemmer af Siloviki-klanen der 
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reelt har fået tildelt politisk magt besidder nogle egeninteresser i form af deres position. 
Deres krav kan derfor ifølge Eastons systemmodel betragtes som ’’withinputs”, da de 
har et ønske om at ændre de politiske processer til deres fordel. Denne elite har gode 
forudsætninger for at fordre deres krav til politiske issues, da de både har en økonomisk 
fordel men ligeledes har en stor støtte i deres baggrund i sikkerhedstjenesterne, som de 
deler med Putin.  
I empiriafsnittet ser vi udover Siloviki-klanen Oligarkerne, som sidder på en stor del af 
formuerne i Rusland, hvilket de tilegnede sig under Jeltsin i form af privatiseringer af 
statsvirksomheder (Møller 2008: 140). Selvom Putin, da han kom til magten, forlangte, 
at de holdte sig ude af politik, kan det ikke undgås, at de stiller visse krav i form af 
deres økonomiske magt. ”Oligarkerne er alligevel særdeles magtfulde inden for 
rammerne af aftalen med Putin, og de har jo alle deres egne medier til at påvirke 
befolkningen til egen fordel i Rusland” udtaler Andrej Fjodorov, tidligere viceudenrigs-
minister og nu leder af et privat forskningsinstitut i Moskva (Web 16). Hermed kan der 
argumenteres for, at oligarkerne har gode muligheder for at få deres krav hørt, i kraft af 
at de styrer deres egne medier (Staun 2007:19), og herigennem kan påvirke 
befolkningens krav. Derudover påpeger Weber, at dem med størst økonomisk magt 
tilhører den højeste klasse, hvilket samtidig gør dem i stand til at tilegne sig flest 
ressourcer, som derefter kan bruges som slagkraft bag deres indflydelse på samfundet 
og staten (Weber 2003: 30).  
8.1.4 Systemkritikerne  
Flere forhold i Rusland giver anledning til debat, og mange systemkritikere i landet 
udtaler dig hermed om systemet og de manglende forandringer.  
Alexey Navalny er en russisk advokat, politikker, populær blogger og ikke mindst 
systemkritiker. Han prøver i den grad at udstille korruptionen i Rusland, og kæmper lige 
nu for et genvalg i Rusland, da han mener, at Putin ville lide et nederlag ved et fair valg 
uden korruption (Braw 2012: MetroXpress). Navalny udtaler i samme artikel, at 
korruption er en så integreret del af det politiske liv i Rusland, så selvom Putin havde et 
ønske om at ændre forholdene, ville det være svært. Navalny fortæller ydermere, at han 
ser en stigning i deltagelse i demonstrationer, hvilket er et udtryk for en utilfreds 
befolkning (Braw 2012: MetroXpress).  
En anden kendt systemkritiker er Anni Politkovskaja, som blev likvideret ved sit hjem i 
2006. Hun er kendt som Ruslands samvittighed, og har med sin kritik af Kremls 
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magtmisbrug, bestikkelse og vold opnået stor debat. Hun påpegede det tragiske i, at 
Putin tog demokratiet væk fra russerne. Derudover skete det med befolkningens fulde 
accept og intet oprør. Anna Politskovskaja kæmpede derfor, for mere demokrati og 
bedre menneskerettigheder i Rusland (Politkovskaja 2007: 26f).  
Systemkritikerne i Rusland stiller dermed krav til det politiske system, om at se 
ændringer i den måde politiske processer udspiller sig på, så de derved bliver mere fair.  
Hvis vi samlet ser på inputtet i Rusland, lever det på flere områder op til vores vestlige 
idealmodel. Vi ser en bred vifte af forskellige krav fra befolkningen og det politiske 
systems omgivelser. Vi har været inde på; middelklassens krav om politisk indflydelse, 
underklassens krav om forbedring af økonomiske forhold, overklassens krav om politisk 
indflydelse, som vel og mærket kan gavne deres egne interesser, og systemkritikernes 
krav om mere fair forhold i de politiske processer. De forskellige klasser i Rusland har 
forskellige muligheder for at fordre deres krav til politiske issues alt afhængig af den 
støtte, de omgives af. Ifølge Easton bliver det politiske system nødt til at imødegå 
størstedelen af kravene for at opretholde systemet. Derfor bliver vi nødt til at se på, 
hvorledes Rusland imødekommer disse krav for videre at analysere på, hvor Rusland 
ikke lever op til vores idealmodel.  
8.2 Det politiske system 
I henhold til vores idealforestilling er frihed og lighed en naturlig rettighed, som bør 
prioriteres over alt andet. Disse naturlige rettigheder har Ruslands politiske system 
indskrevet i den russiske forfatning, og er et af de elementer, som lever op til vores 
idealforestilling. Vi ser derfor Lockes begreb om de naturlige rettigheder som forfat-
ningen i Rusland.  
8.2.1 Den Russiske forfatning 
Rusland fik sin nuværende forfatning i 1993. Den bygger på mange af de principper, 
som vi ser i internationale love (Web 17: Artikel 17), og har givet russerne mange af de 
klassiske frihedsrettigheder, som bunder i Lockes principper.  
Under punkt 3 i artikel 19 i forfatningen står der: ”The state shall guarantee the equality 
of rights and liberties regardless of sex, race, nationality, language, origin, property or 
employment status, residence, attitude to religion, convictions, membership of public 
associations or any other circumstance. Any restrictions of the rights of citizens on 
social, racial, national, linguistic or religious grounds shall be forbidden.” (Web 17). 
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Dette punkt viser en tydelig sammenhæng til Lockes grundlæggende principper om de 
naturlige rettigheder (Petersen 2009: 206). Staten skal altså beskytte disse rettigheder 
hos folket, hvilket den russiske forfatning ligeledes udtrykker (Web 18: Artikel 2).  
I forbindelse med Lockes teori om samtykke, nævner han denne legitime forbindelse 
mellem folket og magten. Folket har pligt til at adlyde staten, så længere borgerne har 
mulighed for at vælge en anden repræsentant, hvis de ikke er tilfredse med deres 
nuværende (Hansen 2009: 118). Dette bliver præsenteret i henholdsvis artikel 3 og 130 i 
forfatningen: ”2. The people of the Russian Federation shall exercise their power 
directly, and also through organs of state power and local self-government. 3. The 
referendum and free elections shall be the supreme direct manifestation of the power of 
the people” (Web 18: Web 4). De to punkter beskriver henholdsvis, at folket skal have 
direkte indflydelse på magten, og at de skal have mulighed for at afgive deres stemme, 
hvilket er nogle af de mest basale demokratiprincipper. I forlængelse af Lockes teori 
omkring samtykke bemærker han, at folk skal have mulighed for at gøre oprør, hvis 
staten foretager illegitime beslutninger, som overtræder folkets naturlige rettigheder 
(Hansen 2009: 118). Vi kan i denne forbindelse se, at forfatningen giver det russiske 
folk gode muligheder for at gøre oprør. I artikel 29 udtrykkes det, vi kender som 
ytringsfrihed ”Everyone shall have the right to freedom of thought and speech”. 
Ydermere står der i artikel 29, at ingens synspunkter må undertrykkes, og at frihed i 
medierne skal sikres (Web 17). Et vigtigt element, i muligheden for at gøre oprør, er 
også, at der er forsamlingsfrihed, hvilket ses i artikel 31: ”Citizens of the Russian 
Federation shall have the right to gather peacefully, without weapons, and to hold 
meetings, rallies, demonstrations, marches and pickets.” (Web 17). Ruslands forfatning 
lever derfor op til Lockes principper om både de naturlige rettigheder, reglerne om 
dobbeltbeskyttelse af staten og teorien om samtykke. Forfatningen er derfor som 
udgangspunkt et forhold i Rusland, der stemmer overnes med vores idealforestilling om 
et demokrati.  
8.2.2 Repræsentationsprincippet 
Ifølge vores teoriafsnit omfatter det politiske system helt enkelt de aktører, som yder 
direkte indflydelse på den pågældende proces (Hansen og Jensen 1998: 33f). Her er det 
både staten og befolkningen i Rusland, som yder indflydelse på denne. Den russiske 
befolkning stemmer på den repræsentant, de mener, bedst kan lede landet, og ifølge 
Locke stemmer folk på den repræsentant, der bedst kan varetage deres naturlige 
rettigheder. Som beskrevet i vores teoriafsnit mener Locke, at de naturlige rettigheder 
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bedst kan varetages af en stærk stat, der handler i folkets bedste interesse (Hansen 2009: 
115). Den russiske befolkning afgiver derfor, ifølge vores analyse af Lockes teorier, 
suverænitet til en stat og modtager til gengæld beskyttelse af deres rettigheder. Det 
russiske folk opretholder dog stadig, ifølge vores ideal, deres suverænitet igennem en 
socialkontrakt mellem staten og folket. Staten og det civile samfund er derfor yderst 
nødvendig for at bevare befolkningens frihed og skabe et sikkert miljø, men staten må 
samtidig ikke blive magtfuldkommen i forhold til folket (Petersen 2009: 216).  
Den russiske befolkning har derfor mulighed for igennem repræsentationsprincippet at 
stemme på den leder, de mener, bedst kan varetage deres naturlige rettigheder og sikre 
orden i samfundet. Når den russiske befolkning har afgivet deres stemme, yder de ikke 
længere indflydelse på selve det politiske system. Da er det blot den folkevalgte 
repræsentant og staten, der opnår politisk autoritet. I den russiske forfatning står der, at 
en præsident skal vælges af det russiske folk. I det seneste præsidentvalg blev 
repræsentationsprincippet i Rusland umiddelbart overholdt, da den russiske befolkning 
frit kunne vælge mellem flere kandidater. Ifølge OSCE blev der registret fem kandidater 
til valget i 2012, hvoraf fire blev promoveret af et politisk parti og en kandidat 
nominerede sig selv. Disse kandidater var Sergey Mironov fra partiet ”Et fair Rusland”, 
Vladimir Putin fra partiet ”Det Forenede Rusland”, Vladimir Zhirinovsky fra ”Det 
liberale Demokratiske Parti” og Gennady Zyuganov fra ”kommunist partiet”. Herudover 
var den selvopstillede forretningsmand, Mikhail Prokhorov, også og finde på listen. 
(Web 8: 3-4). Med udgangspunkt i Lockes teorier, kan vi da analysere, at Rusland som 
udgangspunkt lever op til Lockes teori om repræsentationsprincippet.  
8.2.3 Præsidentvalget 2012  
Som beskrevet i vores empiriafsnit har Vladimir Putin haft et stort fokus på en 
centralisering af magten i Rusland, da dette skulle medføre en stærk stat. Ved at arbejde 
effektivt for den russiske stat, samt at centralisere magten omkring præsidentembedet, 
har Putin fået skabt, det han kalder, det kontrollerbare demokrati (Møller 2008: 203f)  
(Dalgård 2012: 81). For at opretholde dette kontrollerbare demokrati, kan det være 
nødvendigt at bruge totalitære midler, for at afvise enhver trussel mod regimet. Putin er 
overbevist om, at dette er det bedste for befolkningen, da befolkningen netop har brug 
for denne stærke stabile stat (Møller 2008: 203f).   
Ifølge vores idealforestilling har den russiske befolkning brug for en stærk stat, da deres 
naturlige rettigheder herigennem skal beskyttes. Hvis nogen i befolkningen overtræder 
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andres personlige rettigheder, har staten en pligt til at opretholde orden og straffe dette 
individ ved fx militær magt (Petersen 2009: 216). Dog har flere eksempler vist at den 
centraliserede magt i Rusland undertrykker den generelle befolknings rettigheder, og 
samtidig bruger militær magt til at neddæmpe et eventuelt oprør. Den russiske leder 
Vladimir Putin er blevet stærkt kritiseret for at undertrykke den frie presse, chikanere 
den politiske opposition samt at udøve valgfusk ved det sidste præsidentvalg den 4. 
marts 2012 (Dalgård 2012: 91). Ved denne valgkamp blev proceduren umiddelbart 
overholdt, men det blev dog påvist at større grupper stemte mere end en gang, og flere 
steder blev optællingen af stemmerne ikke optalt korrekt, eller andre slet ikke talt op 
(Web 7: 9). Derudover blev Vladimir Putin promoveret i langt højere grad end de andre 
kandidater, på trods af at alle kandidater burde have lige adgang til medierne (Web 7: 
3).  
Vi kan hermed analysere os frem til, at idealforestillingen om repræsentationsprincippet 
ikke blev overholdt. Umiddelbart levede Rusland op til idealforestillingens forståelse af 
fair og frie valg, men flere af betingelserne for valget lever ikke op til 
idealforestillingens krav om repræsentation ved et valg (Dalgård 2012: 185). Dette 
strider samtidig imod Ruslands egen forfatning og er dermed et brud på befolkningens 
naturlige rettigheder. Ifølge Locke burde brud mod folkets naturlige rettigheder medføre 
et oprør, da systemet i denne situation foretager illegitime handlinger. Dette oprør er 
dog ikke muligt ved indførelsen af det kontrollerbare demokrati, da Putin blot 
nedlægger enhver trussel mod regimet ved brug af militær magt. Det kan derfor udledes, 
at denne socialkontrakt mellem folket og staten bliver brudt. Dobbeltbeskyttelse fra 
staten, som er yderst betydelig for idealforestillingen, er ikke eksisterede i Rusland. Den 
russiske befolkning har ikke på retfærdigvis valgt deres repræsentant grundet valgfusk, 
illegitime beslutninger, og den manglende mulighed for at gøre oprør. Befolkningen 
yder ikke længere indflydelse på den politiske proces, men har samtidig også mistet 
deres suverænitet.  
8.2.4 Statens legitimitet 
Socialkontrakten mellem folket og staten har til opgave at sikre tillid mellem folket og 
regeringen med det formål at legitimere det politiske civile samfunds grundlæggende 
rettighedsprincipper. Ifølge vores idealforestilling kan borgerne betragte statens 
beslutninger som legitime, hvis de varetager borgernes naturlige rettigheder, men 
derimod illegitime, hvis de undertrykker eller overtræder selvsamme befolknings 
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rettigheder (Petersen 2009: 210f). Ruslands præsidentvalg kan derfor anskues som 
illegitimt, da repræsentationsprincippet ikke blev udført i forhold til idealforestillingen. 
I vores analyse ud fra Lockes teorier, burde tilliden mellem staten og befolkningen 
derfor blive brudt, og befolkningen skulle gøre oprør. Da Putin har vundet valget ved 
hjælp af magtmisbrug og valgfusk, og den russiske befolknings naturlige rettigheder er 
blevet undertrykt af staten, burde valgprocessen anskues som illegitim. Denne illegitime 
handling burde skabe ustabilitet og uorden. Når en stat undertrykker befolkningens 
rettigheder, kan den regerende ifølge Locke anses som en tyran. For Locke var det netop 
altafgørende at tyranner ikke kom til magten. Locke introducerede derfor, det vi i dag 
kalder, magtdelingsprincippet, hvor man hermed adskilte de, der laver lovene og de, der 
udfører lovene (Hansen 2009: 115). Rusland fik med sin forfatning indført denne 
tredeling af magten – den lovgivende, den udøvende og den dømmende magt, og Jeltsin 
indførte i sin regeringsperiode, at det var en folkevalgt præsident, der skulle uddelegere 
funktioner og kompetencer (Møller 2008: 118). Vi ser, at denne deling af magten i 
Rusland ikke kommer til sin magt, da vi ikke ser en tydelig adskillelse af de forskellige 
instanser. Putin er officielt at se under den udøvende magt (Møller 2008: 291), men da 
han ligeledes udpeger magtministrene under den lovgivende magt (Møller 2008: 26) og 
kan afsætte dumaen (Web 19), ser vi, at hans magt også spredes hertil. Putins magt i det 
lovgivende organ ses ligeledes i form af, at han har mulighed for både at udstede egne 
lovdekreter, så længe de ikke strider mod forfatningen og derudover kan han nedlægge 
veto ved de love, han ikke finder passende (Web 5). Ifølge Locke burde dem der laver 
lovene adskilles fra dem der reelt udfører dem (Hansen 2009: 115). Dette er dog ikke 
aktuelt i Rusland, hvor det ses at den lovgivende og den dømmende magt flyder 
sammen (Politkovskaja 2007: 26f). Forfatningsdomstolens opgave er, at dømme sager 
vedrørende uoverensstemmelse mellem de føderale love og den russiske forfatning, med 
andre ord kontrollere den lovgivende magt (Web 5). I Rusland er det dog ligeledes 
præsidentens opgave at udpege offentlige chefanklager og dommerne (Ibid.). 
Præsidenten sidder derved på en betydelig magt under alle tre magtinstanser og kan 
samtidig heller ikke fjernes af lovens vej (Ibid.).  
Magtfordelingen i Rusland er udformet således, at præsidenten i praksis står over lovene 
(Møller 2008: 119). På trods af at præsidenten er folkevalgt, kan han, mens han sidder 
på embedet, ikke retsforfølges. Hermed bliver den regerende sat over alle love og regler 
i landet, og kontrolmekanismer (checks and balances) i den russiske lovgivning er 
derfor ikke eksisterende (ibid.). 
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8.2.5 Brud på de naturlige rettigheder 
Ved overtrædelse af dette magtfordelingsprincip falder Rusland fra vores idealmodel, da 
princippet om at dele magten ud over flere instanser ikke bliver overholdt. I Rusland er 
Putin netop blevet magtfuldkommen i forhold til befolkningen, hvor han bruger denne 
magt til egen fordel. Udover ikke at overholde dette magtdelingsprincip ser vi også i det 
politiske system, at nogle input bliver bedre behandlet end andre. Den føromtalte 
Siloviki-klan bliver i dag betragtet som Putins magtbase (Dalgård 2012: 57). 
Medlemmerne af Siloviki-klanen bliver bundet tæt sammen af deres fælles politiske 
værdier. De mener, der er behov for en stærk stat, da den udgør samfundets fundament 
(Staun 2007: 29) De stræber derfor efter en forstærkelse af statens magt i alle 
sammenhænge, og udføres ved at styrke sikkerheds- og forsvars strukturerne. 
Derudover bør staten også kontrollere økonomien, men ikke nødvendigvis eje den. De 
er derfor af den holdning, at Ruslands råstoffer tilhører staten og tager derfor stærk 
afstand fra privatiseringen af økonomien i de tidlige 1990er (ibid.). Disse interesser 
stemmer overens med Putins målsætninger for det kontrollerbare demokrati (Staun 
2007: 14), og vi ser derfor at det ofte er magtelitens interesser, der bliver behandlet i det 
politiske system.  
Sammen med magteliten har Putin derfor centraliseret magten i Rusland, og givet loyale 
støtter med ens målsætninger politisk magt (Staun 2007: 26). Udover dette 
argumenteres der for, at det politiske system i Rusland er præget af korruption (Staun 
2007:26). Rusland er igennem flere år blevet placeret i den dårlige ende af skalaen i 
”Corruption Perception Index”, som er udarbejdet af transparency international. I år 
2011 blev de placeret som nummer 143 ud af 183 lande, hvilket er i zonen for de stærkt 
korrupte lande (Web 20). Putins tidligere økonomiske vismand Andrei Illarionov  
udtaler om Putins Rusland:  
”Russia is a “corporativist” state, where “power is concentrated in the hands of 
corporations whose members hold all the key positions in the political, economic, 
ideological, informational, financial, and other spheres of life”. (Illarionov i Staun 
2007: 16).  
Det kan derfor udledes at grundet korruption og den centraliserede magt i det politiske 
system i Rusland, er det ikke størstedelen af input, der reelt bliver behandlet i det 
politiske system. Dog bliver magteliten forfordelt i form af deres politiske kanaler og 
fælles interesser med Putin. Det repræsentative princip bliver derudover ikke overholdt, 
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da fair og frie valg er fraværende grundet valgfusk. Befolkningen har derfor ikke 
mulighed for reelt at stemme på deres ønskede repræsentant for landet. Dette er et 
direkte brud på den russiske forfatning, og dermed russernes naturlige rettigheder. Dette 
er ifølge vores idealmodel tegn på illegitime handlinger fra systemets side, og der burde 
derfor gøres oprør mod systemet. Dog nedlægger Putin enhver trussel mod regimet ved 
hjælp af autoritære magter, og det kan derfor udledes at dobbeltbeskyttelse fra staten er 
fraværende. Dette strider imod vores idealmodel, da befolkningens naturlige rettigheder 
bliver undertrykt, og deres leder dermed er blevet magtfuldkommen. Befolkningen har 
hermed mistet deres suverænitet til et politisk system præget af brud på 
magtdelingsprincippet, korruption og magtcentralisering. Handlingerne i det politiske 
system bryder derfor som helhed med vores idealmodel for demokratiet.  
8.3 Output 
Output er et resultat af de beslutninger, der bliver taget i det politiske system (Bang 
2011: 25). Systemet bliver nødt til at imødegå en del af de krav, der stilles i inputtet, for 
at systemet skal opretholdes (Hansen og Jensen 1998: 42f). Ifølge Easton må systemets 
vigtigste medlemmers krav dog imødekommes (Ibid.), og det er netop her man kan få 
en fornemmelse af, hvordan systemet fungerer.  
Den russiske forfatning lever i sin helhed op til Lockes teori om de naturlige rettigheder. 
Både retten til frihed, lighed og ejendom er præsenteret i den russiske forfatning. I det 
politiske system ser vi dog flere tegn på, at forfatningen ikke bliver efterlevet, hvilket 
ender med at bryde med de naturlige rettigheder. Vi ser, at Lockes teori om tillid 
mellem borgerne og staten misharmonerer med den kontrol, som det russiske styre 
benytter sig af. Borgerne kan dermed ikke kan have tillid til, at styret beskytter deres 
naturlige rettigheder. Dette bryder også med begrebet dobbeltbeskyttelse, da staten ikke 
beskytter borgernes rettigheder, men at borgerne på samme tid, til dels accepterer, at 
staten tager illegitime beslutninger.  
I Rusland er der mulighed for at flere kan stille op til valget, hvilket vi også så ved det 
seneste præsidentvalg, og alle havde adgang til at promovere sig igennem medierne. I 
løbet af vores analyse har vi dog alligevel set, at Putin havde langt bedre forudsæt-
ninger, og derfor begrænsede oppositionens muligheder. Dette kombineret med korrup-
tion og valgfusk, giver os et billede af, at repræsentationsprincippet i Rusland ikke lever 
op til vores ideal.  
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8.3.1 Hvilke input bliver til output 
De forskellige klasser har hver især krav til det politiske system, men ikke alle disse 
input bliver til output. En ny undersøgelse viser at omkring 68 procent af befolkningen 
mener, at der ikke er et sammenfald mellem myndighedernes og samfundets interesser, 
og omkring 70 procent mener at myndighederne er korrupte (Sjevtsova 2012: 11).  
Herfra kan vi udlede at befolkningen ikke mener at, de fleste input bliver til output. De 
forskellig befolkningsgrupper har hver deres input til systemet, men vi ser oftest kun 
eliternes input blive behandlet. Da der ikke er et sammenfald mellem befolkningens 
interesser og myndighedernes, stemmer input og output ikke overens.  
Underklassen i Rusland kræver stabilitet og økonomisk velstand. Dette input stemmer 
overens med Putins målsætninger for Rusland, og dermed bryder det ikke med hans 
kontrollerbare demokrati (Møller 2008: 197f). Derfor kan det udledes, at det politiske 
system imødegår underklassens krav, og der brydes derfor ikke med Eastons forud-
sætning om, at input og output skal stemme overens.  
Dog påpeger Easton, at systemets vigtigste medlemmers krav bør imødekommes. Da 
middelklassen bliver større og større, og derfor er en betydelig befolkningsgruppe, bør 
deres krav til dels imødekommes. Middelklassen er som beskrevet i inputtet en 
befolkningsgruppe, der kræver mere politisk indflydelse og gør dermed mest oprør. 
Dette krav bliver dog ikke imødegået fra systemets side, og input og output stemmer 
derfor ikke overens. Middelklassen kræver en regering, der legitimt kommer til magten, 
og ikke ved hjælp af valgfusk. De kræver dermed flere demokratiske processer, men 
bliver ikke hørt, da disse input ikke stemmer overens med Putins centralisering af 
magten. Systemet hæmmer derfor de demokratiske strømninger, der kunne opstå i 
landet, hvilket strider imod vores idealforestilling. 
Den magtfulde elite i Rusland er den eneste befolkningsgruppe, hvis input ofte bliver 
behandlet i det politiske system, blandt andet grundet deres økonomiske magt. 
Analyserer vi ud fra Webers teori, kan der argumenteres for, at de økonomiske midler 
kan være med til at opretholde de høje klasser i deres nuværende lag (Weber 2003:30). 
Hermed kan den nuværende situation i Rusland være svær at ændre, da de styrende 
eliters økonomiske midler og politiske positioner kan være med til at opretholde de 
styrende eliters magt. Disse magtfulde klasser har altså en stor støtte i deres sociale 
status og økonomiske magt, og har derved god mulighed for at fordre deres krav til 
politiske issues. Derfor kan vi udlede, at den magtfulde elite har stor politisk indflydelse 
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i Rusland, og kan ofte give masser af input til systemet med dertilhørende stor støtte til 
deres krav. Det kan bryde med Eastons systemmodel, hvis det i for mange tilfælde er 
krav, som har betydning for en lille gruppe, der bliver realiseret.  
Systemkritikernes krav er meget vigtige, da de til dels afspejler middelklassens krav om 
mere politisk indflydelse og et mere fair system, og til dels kæmper for den generelle 
befolknings rettigheder. Vi ser dog systemet reagere på disse krav ved at prøve at lægge 
en dæmper på disse kritikere. Der er der ofte set eksempler på, at systemkritikere falder 
ind under den brede definition af ekstremismeloven. Dette har medført flere eksempler, 
hvor oppositions bloggere er blevet arresteret og kaldt til afhøring eller fået tildelt bøder 
(Web 14). Derudover har justitsministeriet forbudt over 1.000 hjemmesider på baggrund 
af anti-ekstremisme loven. Der kan derudover også argumenteres for, at der hersker en 
tendens til forsvindende systemkritikere i Rusland.  Systemkritikeren Anna 
Politskovskaja, fra vores input, er et eksempel på netop denne debat i Rusland. Denne 
debat kunne være resultatet af Duma beslutningen fra Juni 2006, hvori FSB fik den 
fulde myndighed til at dræbe ”terrorister” eller ”ekstremister” uden rettergang. Dog er 
ekstremister defineret så bredt, at også her falder systemkritikere ind under denne 
definition (Staun 2007: 7).  
Der kan derfor argumenteres for, at kritikerne i Rusland er blevet dysset ned på 
forskellige måder, og kommer derfor ofte kun til orde udenfor landets grænser. (Dalgård 
2012: 72). Vi ser derfor i output at deres mange input til det politiske system bliver 
komplet ignoreret.  
8.4 Feedback 
Feedbackdelen i Eastons systemmodel giver udtryk for den respons, der er på det 
politiske systems output. Alt efter hvor kraftigt folk reagerer på det politiske systems 
beslutninger, er det det politiske systems opgave, at reagere på denne feedback og 
omstrukturere sig i den retning, som omgivelserne ønsker (Bang 2011: 25).  
Vi har som omtalt i outputtet analyseret os frem til, at input og output ikke stemmer 
overens i flere tilfælde. De input omgivelserne giver systemet bliver ikke omdannet til 
output. Ifølge vores idealmodel burde systemet ikke kunne opretholdes, og folk ville 
gøre oprør mod det illegitime styre. Dog hvis vi ser på situationen i Rusland i dag, ser 
systemet umiddelbart ud til at overleve. Få dage efter det nylige russiske valgresultat 
blev offentliggjort, begyndte rygterne om valgsvindel at svirre. Disse rygter og 
resultatet udledte demonstrationer i Moskva og Skt. Petersborg (Web 11). Ifølge 
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Eastons model er det en naturlig proces med et feedback, og derfor ville det ud fra vores 
ideal være naturligt at protestere mod et uretfærdigt politisk system. Et sted mellem 
10.000 og 20.000 dukkede op i Moskva for at demonstrere mod den måde valget var 
foregået på, hvilket er en meget lille procentdel af de godt 11 millioner mennesker, som 
bor i Moskva (Web 11). Udenrigsordfører fra Venstre og valgobservatør Michael 
Aastrup Jensen overværede demonstrationerne i Skt. Petersborg. Efter en tid ankom 
politiet og afblæste demonstrationerne på blot 45 min. De tilbageholdte ca. 300 
mennesker og brugte meget hårde midler (Web 21). Derudover blev oppositions-
politikkere, som udtalte sig kritisk om valgresultatet ligeledes anholdt (Web 21).  
Ifølge vores idealforestilling burde den russiske befolkning netop gøre oprør i denne 
situation. Deres rettigheder bliver undertrykt, og der bliver foretaget illegitime 
beslutninger. Det er dog kun en meget lille procentdel af befolkningen, der reelt gør 
oprør, og den lille del, der gør dette, vælger staten og hermed Putin at nedlægge ved 
brug af autoritære magtmidler. Putin følger sine tanker om det kontrollerbare demokrati, 
og fjerner hermed enhver trussel imod regimet og lytter ikke til det feedback, 
omgivelserne giver ham. Han handler derfor illegitimt i feedbackdelen, da han ignorerer 
de reaktioner, omgivelserne giver ham. Det kan derfor konkluderes, at Rusland udadtil 
ser ud til at have nogle demokratiske strømninger i kraft af en forfatning og nogle 
demokratiske processer og institutioner i landet, som kunne ligne vores idealforestilling. 
Dog er det politiske system præget af valgsvindel og korruption. Ifølge vores 
idealforestilling burde Rusland derfor være præget af politisk kaos. Ruslands styre 
opretholdes dog, og vi ser stadig kun mindre oprør i forhold til landets størrelse, hvilket 
ikke stemmer overens med vores idealforestilling.  
8.4.1 Putin og idealet 
Der opstår et misforhold, da vi ikke ser det forventede feedback, som skulle være et 
resultat af, at Rusland ikke lever op til vores idealforestilling om demokratiet. Vi bliver 
derfor nødt til at se på, hvilke forhold i Rusland, som kan skyldes at systemet 
opretholdes trods disse uoverensstemmelser. De naturlige rettigheder, som er nedskrevet 
i den russiske forfatning, blev som nævnt i empiriafsnittet skrevet efter Sovjetunionens 
fald under Boris Jeltsins styre. Jeltsin skabte forfatningen ud fra ønsket om et frit 
marked og den demokratiske styreform, og forfatningen blev endeligt vedtaget den 12. 
december 1993 (Web 3).  
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Vladimir Putin kan derfor have svært ved at efterkomme de mange demokratiske krav, 
som specielt forfatningen stiller til ham og hans styre. Ifølge systemkritikeren Alexey 
Navalny, som blev omtalt i inputtet, er både Putin og Medvedev begge omgivet af 
korrupte mennesker (Braw 2012: MetroXpress). Han mener, det netop er af denne 
årsag, at de begge har svært ved at bekæmpe korruption og dermed selv bliver korrupte. 
Navalny mener, at mange politiske ledere er klar til at skabe et Rusland uden 
korruption, men at der sker en negativ udvælgelse af magten i det politiske system, som 
gør korruption svær at bekæmpe (Braw 2012: MetroXpress). Putin bliver derfor selv 
korrupt, og kan derfor have svært ved at efterkomme en forfatning, der bygger på -
demokratiske principper i et land, der bygger på korruption og bestikkelse. Derudover 
har den russiske befolkning oplevet stor velstand og bedre købekraft under Putins styre. 
Den russiske befolkning har igennem historien ikke gået op i, om der fra statens side 
fuskes eller ej. Derfor ser befolkningen det som en normalitet, at der ved det sidste 
præsidentvalg opstod valgfusk (Danmarks Radio 2012: Anna Libak). Det er først nu, vi 
ser en velstillet middelklasse gøre oprør mod et korrupt system, i takt med at denne 
klasse er vokset (Danmarks radio 2012: Anna Libak). Dog ønsker middelklassen ikke 
revolution, blot indflydelse og ophør af korruption (Danmarks Radio 2012: Karsten 
Møller). Alexander Navlny påpeger også paradokset i, at der i øjeblikket ikke er noget 
alternativ til Putin. Det er både på grund af hans stærke personlighed, men også et 
resultat af et årti under Putins styre (Braw 2012: MetroXpress).  
Putin bliver derfor legitimeret på sin helt egen måde på trods af, at han falder fra vores 
idealforestilling, hvilket vi kan bruge Weber til at analysere på.  
8.4.2 Legitimitet af den russiske magt 
I Webers teori om det karismatiske herredømme, opstår en karismatisk leder gennem 
usædvanlige ydre forhold, så som stor fattigdom eller lignende. Samtidig vil denne 
karismatiske leder være god til at påvirke folk gennem taler, og have en tendens til at 
fremstå som overnaturlig (Weber 2003: 127). Ser vi på Putins regeringsperiode, kom 
han netop ind som præsident, efter at Jeltsins styre havde skabt en stor fattigdom og 
frustration hos befolkningen. Han opnåede at få mange tilhængere gennem hans mål om 
bedre økonomiske forhold. Denne mission er blevet bekræftet gennem hans to første 
regeringsperioder som præsident, hvor økonomien blev vendt, og vælgerne, især i 
storbyerne, har været vidner til en økonomisk fremgang (Dalgård 2012: 78f). Samtidig 
er denne udvikling i overensstemmelse med Webers teori om det karismatiske 
herredømme, og vi kan derfor konstatere, at Putin gør brug af netop dette. Der ses også 
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en hengivenhed fra befolkningen til Putin. Derudover har Putin flere gange, gennem sin 
udstråling, opnået stor hyldest i befolkningen (Møller 2008: 92) (Møller 2008: 101). 
Befolkningen hylder og følger ham derfor, grundet hans personlige karisma. Dette er et 
udtryk for, at hans tilhængere finder sig i hans status som værende hævet over loven, og 
herigennem også deres egen undertrykkelse. Derfor kan vi konstatere ud fra Webers 
legitimitetsteorier, at Putins handlinger som premierminister og præsident har været 
legitime i forhold til de støttende borgere. 
8.4.3 Den magtfulde elite og legitimitet 
I Rusland har der været en lang tradition for, at de økonomiske eliter har været styrende 
i forhold til de formulerede krav til den siddende præsident. Både Jeltsin og Putin har 
været stærkt påvirket af de styrende eliter, da de har en stor økonomisk magt i Rusland. 
Dette har bevirket, at den nuværende Siloviki-klan som sagt bestrider de vigtigste 
ministerier i Rusland (Dalgård 2012: 57). I en analyse ud fra Webers teorier kan dette 
karakteriseres som traditionel legitimitet. Her bliver de magtfulde økonomiske eliter 
legitimeret på baggrund af de traditionelle ordninger og herskermyndigheder, der altid 
har hersket. Som Weber selv påpeger er herredømmerelationen her en 
fællesskabsrelation mellem ”herren”, ”tjeneren” samt de adlydende undersåtter (Weber 
2003: 177f). Siloviki-klanen kan sammen med Putin derfor betegnes som havende 
traditionel legitimitet, i den forstand at der altid har været stærke ledere i Rusland. Putin 
bliver derfor udover sin karismatiske legitimitet også legitimeret ved hjælp af traditionel 
legitimitet som den stærke leder, og Siloviki-klanen bliver legitimeret som den 
traditionelle magtfulde elite, Rusland traditionen tro altid har haft. Den russiske 
magtbase bliver derfor i en analyse ud fra Webers teorier legitimeret i forhold til 
befolkningen, selvom dette strider imod vores idealforestilling.  
8.5 Delkonklusion 
Som vi så i inputtet, stiller forskellige befolkningsgrupper krav til systemet. Vi ser den 
nyligt velstillede middelklasse, som begynder at stille krav om politisk indflydelse, 
underklassen som stiller krav om stadige bedre økonomiske vilkår, eliten, som stiller 
krav om gunstig politisk indflydelse og systemkritikere, som stiller krav om mindre 
korruption og mere demokratiske processer.  
Idealforestillingens krav om dobbeltbeskyttelse fra staten bliver ikke overholdt, da 
magtdelingen ikke fungerer optimalt med en præsident, som er hævet over systemet. 
Folket har derfor mistet deres suverænitet til en stat, der er blevet magtfuldkommen.  
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Vi ser ligeledes i outputtet, at størstedelen af den store befolkningsgruppes krav i 
inputtet ikke bliver realiseret til et output i det politiske system. Som vi før var inde på, 
varetager det politiske system simpelthen ikke den brede befolknings krav, men bliver i 
højere grad påvirket af Siloviki-klanen, som har økonomisk magt. Dermed burde der, 
når vi analyserer ud fra Eastons model, opstå ustabilitet og uorden i systemet, fordi 
input og output i mange tilfælde ikke stemmer overens.  
Det russiske system strider dog her imod vores idealforestilling, da dette oprør næsten 
ikke er eksisterende. Vi kan derfor sige ud fra vores idealforestilling, at Rusland ikke 
har en fuldkommen demokratisk proces. Som vi også før har været inde på, har Putin 
også sin egen betegnelse for Ruslands styreform, nemlig kontrollerbart demokrati. 
Ifølge Putin er der derfor en form for demokrati. Hvis Rusland skulle leve op til vores 
idealmodel, skulle de leve op til samtlige kriterier.  
I forhold til vores idealmodel ville der som sagt også være mere kaos og oprør i en 
situation som Ruslands. Ruslands politiske system kan dog godt opretholde orden, 
hvilket Weber bruges til at give en forklaring på. Webers teorier kan bidrage med 
begreberne om karismatisk og traditionel legitimitet, hvorigennem Putin kan opnå 
legitimitet hos befolkningen.  
Rusland er altså ikke demokratisk i forhold til vores idealmodel, men alligevel må vi 
indse, at den russiske styreform overlever på trods af dette. Da vi ser nogle 
demokratiske strømninger i Rusland, men systemet alligevel bryder med vores 
idealforestilling, leder det os frem til spørgsmålet: Hvilken retning er Rusland på vej 
hen imod? Vil vi se en forstærkning af de demokratiske principper fra vores idealmodel, 
eller vil de gå deres egen vej?  
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9. Diskussion 
9.1 Indledning 
Et autokrati er et styre med en suveræn leder (Web 22). I Rusland er Putin som nævnt i 
empiriafsnittet stillet over loven og kan praktisk talt gøre, hvad han vil (Møller 2008: 
118f). Der kan derfor argumenteres for, at Rusland er et autokrati. Det er ligeledes 
sådan Kagan benævner det russiske styre (Kagan 2008: 54), og derfor vil vi i 
diskussionen tage udgangspunkt i Rusland som et autokrati.  
Som omtalt i metodeafsnittet har vi valgt Fukuyama og Kagan. Disse skal bruges til 
vores diskussion af, hvorvidt Rusland i fremtiden vil bevæge sig i en mere demokratisk 
retning, eller om de kan opretholde deres kontrollerbare demokrati. Helt overordnet er 
diskussionen opdelt i tre hovedfokuspunkter, hvor henholdsvis økonomi, kultur og 
legitimitet vil blive behandlet og diskuteret. Formålet med diskussionen er ikke at finde 
en sejrherre af de to teoretikere, men skal mere ses som en måde at bruge vores empiri 
og analyse i samspil med de to. Herved kan vi se hvilke tendenser og 
fremtidsmuligheder, der er for nye demokratiske strømninger i Rusland. 
9.2 Økonomiens betydning for en demokratisk 
udvikling i Rusland 
9.2.1 Økonomiske forandringer i Rusland 
Den russiske økonomi har udviklet sig voldsomt siden Sovjetunionens sammenbrud i 
1991. Deres økonomi gik i en negativ retning indtil sluthalvfemserne, hvorefter en stærk 
økonomisk fremgang har fundet sted i Rusland (Bilag 1, graf 1). Denne fremgang 
skyldes ifølge Fukuyama blandt andet skiftet fra Sovjetisk planøkonomi med 
dertilhørende omfattende spild og mangel på effektivitet, til en mere liberal økonomi 
(Fukuyama 2009: 74f). Ligeledes har denne overgang ført til, at Rusland har 
gennemgået store sociale forandringer og er blevet et mere urbaniseret samfund 
(Fukuyama 2009: 151f). Når vi anskuer dette ud fra Fukuyamas teorier, vil denne 
overgang til en mere åben økonomi medføre en række forandringer i det russiske 
samfund. De er alle sammen med til at fremme mulighederne for en udvikling imod en 
mere demokratisk styreform (Fukuyama 2009: 156f). Den teknologisk drevne 
økonomiske vækst og kapitalisme har medført nye sociale relationer, hvilket ifølge 
Fukuyama skaber ny global kultur, som overvejende kan siges at stamme fra Vesten og 
heraf især dens moderne forbrugerkultur (Fukuyama 2009: 168). Nye kommunika-
tionsformer som mobiltelefonen og internettet, der er blevet tilgængelige i det 
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senmoderne samfund, gør det nemmere for alle at udbrede kommunikation og derved 
også politiske budskaber til hele befolkningen udenom de normale kommunikationsveje 
(Kaspersen 2007: 433f). Disse nye kommunikationsmidler kunne også ses ved Ruslands 
parlamentsvalget i december 2011, hvor afslørende videoer af snyd ved valgstederne 
hurtigt bredte sig på nettet og var en af faktorerne for demonstrationer med op mod 
100.000 deltagere (Dalgård 2012: 74f) (Web 7: 1).   
9.2.2 Statskontrolleret information 
Fukuyamas tese, om at den økonomiske vækst i Rusland skyldtes overgangen fra 
planøkonomi til markedsøkonomi, er der ikke enighed omkring. Vores empiriafsnit 
viser, hvordan den økonomiske fremgang i Rusland hænger sammen med stigende 
energipriser (Haue 2003: 112)(Møller 2008: 240). Kagan udtrykker det samme med den 
tilføjelse, at den russiske økonomi igennem det meste af 1990’erne svækkedes (Kagan 
2008: 13f). Dermed kan vi udlede, at den russiske økonomi knækkede nakken under 
liberaliseringen. Ergo har den russiske befolkning oplevet økonomisk nedtur, indtil en 
stærk leder i form af Putin, der kunne centralisere magten omkring sig, kom til magten. 
Udover befolkningen får staten også mange flere ressourcer, når økonomien går godt, 
og disse kan ifølge Kagan bruges på at kontrollere befolkningen (Kagan 2008: 57). Som 
vist i analysen blev Putin under valgkampen promoveret i langt højere grad end de 
andre kandidater. Staten prøver og lykkes til dels med at kontrollere informations-
strømmene til den russiske befolkning (Web 7). Ud fra dette kan vi udlede, at de 
demokratiske strømninger hæmmes i Rusland, og hermed kan dette være med til at 
påvirke den demokratiske udvikling væk fra vores opstillede ideal i analysen. Desuden 
argumenterer vi for, at dette dæmper og afværger en stor del af den trang til demokrati, 
som befolkningen ifølge Fukuyama burde have haft. Locke og Fukuyamas teorier giver 
på hver deres måde den russiske befolkning en legitim ret til at gøre oprør mod staten. 
Alligevel var der kun relativt små demonstrationer ved præsidentvalget, der af vestlige 
medier betegnes som værende præget af valgfusk (Web 11). Viden er magt, som 
filosoffen Francis Bacon udtrykte det (Web 23), og når det lykkes staten eller dens 
allierede at sætte sig på informationsstrømmene, udleder vi, at det giver dem en kolossal 
magt over befolkningen. Den russiske forfatning sikrer borgerne beskyttelse fra staten, 
men som vist i analysen er dette dog kun på overfladen. TV, radio og aviser er alle 
massekommunikationsmidler, som befolkningen benytter sig af for at få nyheder og 
informationer. Disse kommunikationsmidler er i Rusland styret af staten og de eliter, 
der støtter Putin (Kagan 2008: 57) (Staun 2007: 17f). Vi udleder hermed, at kom-
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munikationsmidler, som skulle være befolknings kilde til oprør, kan gå hen og blive et 
af de mest effektive midler til undertrykkelse af en videre demokratiseringsproces. Dette 
er i høj grad med til at Rusland bevæger sig i en retning væk fra vores opstillede ideal, 
og hermed væk fra de demokratiske strømninger i landet.  
9.2.3 Nye organisationsformer  
Selvom Kagan argumenterer for, at det russiske styre er i stand til at kontrollere 
medierne i en vis grad, har et autoritært styre ifølge Fukuyama sværere ved at håndtere 
de nye organisationsformer, som den liberale økonomi skaber. Dette skyldes i høj grad 
den liberale økonomis afhængighed af faglært arbejdskraft og deraf behovet for både en 
almen uddannelse til hele befolkningen (Fukuyama 2009: 156f). En befolknings 
uddannelse giver ifølge Fukuyama et større perspektiv på deres egennytte, og de 
tilegner sig ligeledes også en vis værdighed, som de vil have staten og medborgerne til 
at respektere (Fukuyama 2009: 156f). Dette ser vi gældende for Rusland, da landets nye 
forfatning gav alle borgere ret til uddannelse og samtidig mindskede den statslige 
kontrol med skolevæsenet (Haue 2003: 71f). Alt dette fremmer ifølge Fukuyama lysten 
til demokratisk deltagelse, og det er med til at forstærke borgernes krav om 
demokratiske politiske institutioner (Fukuyama 2009: 412).  
 
Vi kan hermed udlede at grundet den økonomiske fremgang i Rusland, vil dette 
resultere i en bedre uddannet arbejdsstyrke. Denne udvikling i befolkningen kan også 
føres sammen med Eastons systemmodel, hvor borgerne nu vil stille flere krav til en 
mere demokratisk udvikling i landet. Jo flere der gør dette, jo større pres kommer der på 
Putin for at realisere dette input (Jensen 1998: 36). 
9.2.4 Autokratier og markedsøkonomi 
At autokratier skulle have svært ved at styre en markedsøkonomi, betvivler vi, når man 
ser på Ruslands udvikling. Som vist i Bilag 1 graf 1	  oplevede Rusland et mindre dyk i 
BNP under finanskrisen, men efter kort tids tilbagegang stormede deres økonomi frem 
igen. Ifølge Kagan har Rusland lige så længe, de har oplevet en eksplosiv økonomisk 
vækst, blevet spået en politisk liberalisering (Kagan 2008: 24). Tilsyneladende har 
Rusland opnået en smertefri kombination af en autokratisk styreform og en liberal 
økonomi (Kagan 2008: 57). Som vores analyse viser, lever Rusland ikke op til vores 
idealmodel for et demokrati, men leverer alligevel flotte vækstrater år efter år. Vi kan 
derfor bekræfte Kagans udsagn om, at der ikke er belæg for, at en liberalisering af det 
politiske system følger økonomisk fremgang. Fukuyamas argument om, at en voksende 
økonomi kræver en befolkning der er bedre uddannet, og at dette skulle føre til et krav 
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om liberalisering af det politiske system, er til gengæld svær at tilbagevise. Kagan 
medgiver, at dette godt kunne være tilfældet, men at man ikke ved, hvor lang tid det vil 
tage, hvis det overhovedet sker (Kagan 2008: 57). Vores egen empiri viser dog, at 
Rusland igennem snart 15 år har oplevet stærk økonomisk fremgang (Bilag 1, graf 1). 
Samtidigt beskrives der i vores analyse, hvordan der kun har været en lille procentdel af 
landets over 100 millioner stemmeberettiget borgere, som har demonstreret efter et 
korrupt valg. Hvorfor det er sådan, kan skyldes, at det er lykkedes staten at influere 
befolkningen gennem medierne, eller at befolkningen ikke er uddannet nok endnu. 
Samtidig beretter Anna Libak, at det kun er en meget lille del af den russiske 
befolkning, som har adgang til statskritiske medier (Danmarks Radio 2012: Anna 
Libak). At få dele af befolkningen har adgang til statskritiske medier, er desuden med til 
at hæmme de demokratiske muligheder i Rusland.  
9.2.5 Nye interessegrupper 
Selvom Putin er i stand til at opretholde befolkningens opbakning som vist i analysen, 
vil det ifølge vores forståelse af Fukuyamas teorier blive sværere og sværere for Putin at 
forsætte dette på grund af konsekvenserne af den liberale økonomi og dennes forsatte 
vækst i Rusland. Disse konsekvenser omfatter blandt andet de føromtalte behov for 
alment uddannelse og højt specialiserede arbejdere, ledere, teknikere og intellektuelle 
(Fukuyama 2009: 156f). Disse behov fører ifølge Fukuyama også til nye 
organisationsformer og et voksende antal nye interessegrupper. Det komplekse net af 
modstridende interesser, som den liberale økonomi skaber, mener Fukuyama, kun 
demokratiet er i stand til at imødegå og mægle i. Dette skyldes, at demokratiets 
fleksibilitet er bedst rustet til at beskæftige sig med det hurtigt voksende antal 
interessegrupper, som industrialiseringen skaber (Fukuyama 2009: 153ff). Denne 
fleksibilitet skyldes, at demokratiet og det politiske system deri giver disse nye sociale 
bevægelser og interessegrupper mulighed for at udtrykke sig og deltage i det politiske 
miljø (Ibid.). I modsætning til dette har Ruslands styre haft svært ved at tilpasse sig de 
nye sociale forandringer og interessegrupper, hvor de indtil videre blot har undertrykt 
og censureret disse (Dalgård 2012: 50). Ifølge vores tolkning af Fukuyamas teorier vil 
dette ikke kunne fortsætte, hvis den økonomiske vækst fortsætter. Derfor, hvis 
udviklingen fortsætter i Rusland, vil det ud fra Fukuyamas teorier fremme de 
demokratiske strømninger i Rusland, hvis disse sociale bevægelser og interessegrupper 
fortsat vil udtrykke sig og deltage i det politiske miljø. Dog kan det hæmme de demo-
kratiske strømninger, hvis det politiske system i Rusland fortsætter deres undertrykkelse 
af netop disse sociale bevægelser.   
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9.2.6 Elitens interesser 
Interessegrupper og græsrodsbevægelser skulle gerne afspejle ønsker hos befolkningen. 
I et demokrati burde interessegrupper have en magt, der afspejler dennes antal af 
medlemmer eller en magt, der kommer af den økonomiske indflydelse, den har 
(Heywood 2007: 304). Dog kan der argumenteres for, at staten skal lytte til dem, før de 
har en reel indflydelse. Der er nemlig ikke umiddelbart nogen grund til at mægle 
mellem modstridende interesser, med mindre disse interesser på den ene eller den anden 
måde kan influere staten eller befolkningen (Ibid.). Dette vises også i vores analyse, 
hvor input i form af krav sjældent leder til output, medmindre kravet kommer fra de 
styrende eliter. 
Rusland har, som vist i analysen, haft en tradition for at eliterne sidder på magten. Når 
magten, som tilfældet er i Rusland, i høj grad er centraliseret omkring nogle få personer, 
vil de også afspejle de interesser, som ’magten’ har. Da Putin selv udpeger magt-
ministrene, kan han tage deres direkte politiske magt fra dem (Møller 2008: 118f), 
ligesom han tog den fra oligarkerne (Møller 2008: 140). Putin er på sin måde også 
afhængig af Siloviki-klanen, fordi han har behov for loyale støtter (Staun 2007: 26). 
Putin og de styrende eliter indgår altså i et symbiotisk forhold, hvor de hver især er 
interesserede i at holde hinanden ved magten. Derudover blander folk sig ifølge Kagan 
ikke i politik, hvis deres livssituation kontinuerligt forbedres samtidigt med politisk 
modstand straffes (Kagan 2008: 57). Det russiske styre har, som vi nævner i analysen, 
slået hårdt ned på politiske modstandere, samtidig med det ifølge Kagan har gjort den 
økonomiske situation bedre for den almindelige russer (Kagan 2008: 13). Ud fra dette 
kan vi udlede, at staten har tydeliggjort, at den russiske befolkning kan leve et godt liv, 
så længe den ikke blander sig i politik. Dog kan der argumenteres for, at når det russiske 
styre slår hårdt ned på de politiske modstandere, er det med til at hæmme de 
demokratiske perspektiver for Ruslands fremtid.   
9.2.7 Skabelse af et civilsamfund 
Kagan argumenterer for, at det er muligt for det russiske styre at samarbejde med 
globale virksomheder til at fastholde kontrollen med den russiske befolkning. Men 
ifølge Fukuyama vil den fortsatte økonomiske udvikling gøre det yderst vanskeligt at 
fastholde denne kontrol. Dette hænger tæt sammen med de føromtalte sociale 
forandringer i samfundet, som den moderne økonomi skaber og fortsat videreudvikler. 
Fukuyama fremsætter dog også en anden vigtig tese, når det kommer til en befolknings 
og især dens middelklasses manglende oprør. Fukuyama beskriver, at det liberale 
demokrati først fungerer, når borgerne udvikler en vis stolthed overfor deres politiske 
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system og livsform. Dette kan også betegnes som skabelse af en demokratisk eller 
borgerlig kultur, hvilket ifølge Fukuyama er vigtig for demokratiets stabilitet og 
langsigtede bæredygtighed (Fukuyama 2009: 267). Det vil sige, at borgerne må begynde 
at elske demokratiet, hvilket blandt andet sker ved en assimilering af demokratiske 
værdier i indbyggernes selvforståelse (Fukuyama 2009: 267). Dette hænger ifølge 
Fukuyama tæt sammen med et samfunds evne til at skabe et sundt civilsamfund altså en 
sfære, hvori folk er i stand til at udøve forsamlingens kunst uden nødvendigvis at støtte 
sig til staten. Dette bunder i samfundstænkeren Tocquevilles, som hævdede at 
demokratiet fungerer bedst, når det vokser nedefra og op ved fx lokale regeringsorganer 
og selvregulering i byer, fabrikker, fagforbund og universiteter (Fukuyama 2009: 270). 
Putin og hans regering er meget dominerende i hele det russiske samfund, hvor 
organisationer, som er uafhængige af staten, kun har en lille indflydelse på det politiske 
system (Dalgård 2012: 50). Dette skyldes, at det russiske styre har så meget magt, at 
civilsamfundet, virksomheder og organisationer har meget svært ved at være 
uafhængige af staten, hvilket fx kan ses ved, at der ikke findes nogle reelt fungerende 
fagforeninger i landet (ibid.). Dette er bestemt med til at hæmme de videre 
demokratiske strømninger i Rusland, hvormed det kontrollerbare demokrati har sit greb 
om landet. Dog vil den liberale økonomis fortsatte udvikling styrke civilsamfundet og 
hermed muliggøre yderligere demokratiske strømninger.  
9.2.8 Tingenes internet og øget kontrol 
Hvis Fukuyamas tese, om at økonomisk udvikling fører vestlig forbrugskultur med sig, 
og økonomisk udvikling samtidigt styrker civilsamfundet, er korrekt, så giver det i 
forhold til Kagan kun den russiske stat endnu bedre redskaber til at kontrollere sin 
befolkning. Allerede i dag er smartphones udbredt. Disse har GPS data for, hvor vi 
befinder os, oplysninger om vores interesser via facebook, samt styrer mange 
menneskers adgang til information. Francesco Lapenta, lektor i dansk ved RUC, spår at 
virksomheder i højere grad vil kunne styre, hvilke informationer vi får, og hermed vil 
virksomhederne kende befolkningen bedre. I fremtiden vil flere af de ting, der omgiver 
os i hverdagen, være koblet på internettet og dele informationer, samtidigt med at vi 
allokere vores hukommelse til tingene (Palludan, Berlingske 28/4-2012). 
”Tingenes internet vil få store kognitive konsekvenser. Vi vil tænke mere og mere som 
en computer. Computeren ved ikke, hvad informationerne indeholder, men hvor de 
ligger på drevet. Udvid dette til den fysiske verden, hvor du skal gå tæt på ting for at få 
oplysninger på din mobiltelefon. Sagt helt groft så kan det blive en verden, hvor store 
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firmaer styrer din hukommelse, fordi du er blevet afhængig af deres tings oplysninger.” 
(Palludan, Berlingske 28/4-2012).  
Sådan citerer Rasmus Palludan i en artikel fra Berlingske tidende, Francesco Lapenta. 
Ifølge Kagan er virksomheder i høj grad villige til at samarbejde med autoritære styrer 
af økonomiske interesser (Kagan 2008: 57). Vi udleder derfor, at den øgede 
organisationsgrad i et styrket  civilsamfund forbundet med den vestlige forbrugerkultur 
vil gøre det nemmere for det russiske styre at finde frem til dissidenter. Derfor skaber 
øget velstand både nu og i fremtiden bedre muligheder for den russiske stat til at 
kontrollere sin befolkning, hvilket i høj grad hæmmer demokratiets muligheder.  
9.2.9 Opsamling på økonomi 
Fukuyama fremsatte en påstand om, at det Liberale demokrati har sejret, som står i 
stærk kontrast til Kagens påstand om vestlig kulturimperialisme. Ligesom Kagan har 
andre kritikere af Fukuyama hævdet, at økonomisk vækst, kapitalisme og markeds-
økonomi ikke nødvendigvis fører til liberalt demokrati (Fukuyama 2009: 149). Denne 
kritik er Fukuyama til dels enig i, så længe der blot fokuseres på økonomien. Ifølge 
Fukuyama kan en liberal økonomi godt fungere sammen med et autoritært styre, og en 
fremgang i økonomien kan ligeså godt føre til et mere autoritært styre, hvilket 
Nazityskland er et godt eksempel på (Fukuyama 2009: 272f). På trods af dette mener 
Fukuyama stadig, at der er visse tydelige sammenhænge mellem succesfuld økonomisk 
udvikling og fremvæksten af demokratiske institutioner. Dette skyldes blandt andet de 
beskrevne konsekvenser; som en mere åben økonomi, en vestlig forbrugerkultur, nye 
organisationsformer, og ændrede sociale forhold, hvilket i fællesskab skaber et godt 
grundlag for, at et liberalt demokrati kan vokse frem. Demokratiets fremgang og succes 
i alle verdens regioner må ifølge Fukuyama være et bevis på, at det ikke blot er en 
vestlig tankegang, men at det må være et resultat af ægte erkendelser angående 
menneskets natur (Fukuyama 2009: 83). 
 
Kagan fremsatte en påstand om, at demokratiets udvikling i alle verdens regioner ikke 
er en universel interesse. Som nævnt i teoriafsnittet har en vestlig kulturimperialisme 
haft en del indflydelse, da den udbreder den vestlige kultur og tankegang (Kagan 2008: 
51). Derudover følger demokratiske udviklinger som oftest et omfattende forarbejde 
støttet af Vesten, før et nyt demokrati blomstrer op (Kagan 2008: 104). Dermed er 
demokratiets succes i alle verdens regioner altså ikke et testamente til dets universelle 
gyldighed men nærmere til Vestens universelle hegemoni. 
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Kultur, herunder nationalisme, anerkendelse og thymos, har udover økonomien en 
essentiel plads, når man taler om demokratisk udvikling.  
9.3 Anerkendelse, kultur og nationalisme 
9.3.1 Thymos og kampen for anerkendelse 
Indtil nu har vi kun behandlet det økonomiske aspekt i Rusland, men for at kunne forstå 
hvorfor liberal økonomi også fører til liberalt demokrati, er man ifølge Fukuyama også 
nødt til at inddrage immaterielle aspekter (Fukuyama 2009: 177). Til dette bruger 
Fukuyama Sokrates begreb Kampen for anerkendelse, som tager udgangspunkt i en 
tredeling af sjælen i henholdsvis begær, fornuft og thymos (Fukuyama 2009: 212ff). 
Overfører vi vores forståelse af Fukuyamas brug af begrebet til Rusland, vil den 
russiske befolkning efter at have fået tilfredsstillet deres begær og fornuft igennem 
økonomien til sidst også kræve anerkendelse af deres thymos. Denne anerkendelse kan 
ifølge Fukuyama kun finde sted i et liberalt demokrati, da han anser dette, som en 
indbyrdes og lige aftale mellem borgerne om gensidigt at anerkende hinanden, hvilket 
tilfredsstiller både den begærmæssige side og den thymostiske side (Fukuyama 2009: 
250f). Det liberale demokrati afskaffer derved skellet mellem herre og slave, da alle får 
en vis rolle i herrerollen gennem stemmeafgivelsen. Derved kan man ud fra Fukuyamas 
synspunkt se anerkendelsestrangen som det ”Missing link”, der forklarer, hvordan den 
liberale økonomis forandringer fører til liberal politik.  
9.3.2 Thymos og kampen for staten 
Det oldgræske begreb thymos betyder ifølge Kagan voldsomhed i forsvar af klan, 
stamme, by eller stat (Kagan 2008: 8). Altså er der i os alle indlejret en grad af vildskab 
i forsvaret af, hvor vi høre til eller thymos. Det er dermed ifølge Kagan ikke en 
grundsten til demokrati, som Fukuyama siger, men omvendt kan thymos faktisk være 
med til at holde demokratiet på afstand. Efter at Putin kom til magten, og viste russerne 
at Rusland stadig er en stormagt, er der sket en opblomstring af stormagtsnationalisme 
(Kagan 2008: 15ff). Rusland finder sig ikke længere i at give afkald på magt og 
mindskning af deres interessesfære. Russerne savner ifølge Kagan dagene, hvor 
Rusland var respekteret i international politik (Kagan 2008: 16). Lige nu ses Vesten af 
mange i Rusland som en fjende (ibid.). Kagan argumenterer, at Vesten tvang Rusland til 
at opgive mange af sine interesser i Eurasien, og det har ifølge Kagan betydet, at 
russerne i dag føler sig ydmyget (Kagan 2008: 16f). Så længe national stolthed bliver 
prioriteret højere end de demokratiske institutioners videreudvikling, kan dette hæmme 
de videre demokratiske strømninger i landet.  
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Rusland arbejder netop i dag på at genvinde meget af den tabte indflydelse siden starten 
af 1990’erne (Kagan 2008: 16). Denne kamp mod indskrænkningen af deres 
interessesfære og om øget indflydelse på den geopolitiske scene stemmer overens med 
den russiske befolknings syn på Rusland som stormagt. Den kamp, Rusland kæmper 
mod indskrænkning af deres interessesfære ved blandt andet udvidelser af NATO og 
EU (Kagan 2008: 19), er, som vi udleder af Kagan, ikke kun med til at hævde Ruslands 
position som stormagt. Kampen samler også den russiske befolkning om staten med en 
følelse af genvunden national stolthed. De demokratiske strømninger under Jeltsin 
huskes i dag som ydmygelser, mens den genopretning, Putin er i gang med, giver 
befolkningen stoltheden tilbage. 
9.3.3 Nationalisme og demokrati 
Ifølge Fukuyama er det tydeligt, at de tidligere kommunistiske lande ikke smertefrit vil 
kunne overgå til liberale demokratier lige med det samme. At et tidligere kommunistisk 
land som Rusland blot vil overgå til et nationalistisk autoritært styre, afviser Fukuyama 
med hans tese om, at et liberalt demokrati sagtens kan fungere sammen med en stærk 
nationalisme (Fukuyama 2009: 69f). Efter Sovjetunionens sammenbrud mener 
Fukuyama, at de tidligere landes stærke nationalisme blot er vendt til national samling 
og anerkendelse af hinandens rettigheder (ibid.). Denne tendens kan ifølge Fukuyamas 
teorier også ske i Rusland, da de ligeledes besidder en stærk nationalisme, som er med 
til at samle befolkningen om landet (ibid.). Dette betyder, at den russiske befolkning 
anerkender hinandens rettigheder, hvilket ifølge Hegel kun kan blive anerkendt i den 
demokratiske styreform, ud fra hans føromtalte teorier om demokratiets anerkendelse af 
lige og frie rettigheder. Hermed kan vi argumentere for, at Ruslands stærke 
nationalisme godt kan fremme demokratiske strømninger.  
9.3.4 Uendelige interesser og Vestens hegemoni 
Fukuyamas tese om at nationalisme er blevet til nationalsamling, kan vi af Kagan 
udlede, ikke tager højde for, at det er national samling mod Vesten, ikke for Rusland 
(Kagan 2008:16). Selv hvis Rusland en dag blev stærk nok til at hævde sin position som 
supermagt, ville det ikke være nok. Der vil altid være en fælles fjende (Kagan 2008: 
17f). Der kan argumenteres for, at så længe det lykkes for den russiske stat at opretholde 
de vestlige værdier som fjendebillede, kan den samle folket imod dette. Jeltsins 
tilnærmelser til demokratiet sendte landet ud i økonomisk ruin (Kagan 2008: 56), 
hvilket, vi udleder, giver autokraterne i Rusland anledning til kritik. Putins styrkelse af 
Rusland som en international spiller har altså givet russerne en del af deres stolthed 
tilbage. Ifølge Kagan mener Putins rådgivere, at det, der holder dem ved magten, er, at 
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han hævner Sovjetunionens fald, hvilket også er populært hos befolkningen (Kagan 
2008: 55).  
Universelle værdier, interesser eller et universelt ønske om liberalt demokrati eksisterer 
ikke ifølge Kagan (Kagan 2008: 65ff). Disse er blot et påskud for, at Vesten kan 
udbrede sit hegemoni over resten af verden ifølge russiske og kinesiske ledere (Kagan 
2008: 66f). Derved kan vi argumentere for, at demokratiet ikke nødvendigvis er et 
ønske hos den russiske befolkning, hvilket kan betyde, at de vil kortlægge vejen til 
deres egen styreform.  
9.4 Styrets legitimitet 
9.4.1 Legitimitets reserve 
For Fukuyama handler det ikke om, at Vesten blot har magten til at påtvinge andre 
lande det liberale demokrati, men det er til gengæld de andre ideologier og styreformers 
manglende legitimitet, der har ført til en demokratisk fremgang (Fukuyama 2009: 72). 
De andre styreformers manglende legitimitet har ført til, at ved politiske fejltagelser 
manglede de et højere princip at kunne henvise til. Fukuyama opstiller det som en slags 
finansiel reserve, da både de demokratiske og autoritære regimer har op og nedture, men 
det er ifølge ham, kun de legitime der har denne reserve at trække på i krisetider (ibid.). 
Fukuyama behandler også Sovjetunionen og deres grundliggende svaghed, hvilken, han 
mener, var af overvejende økonomisk karakter (Fukuyama 2009: 60). Dette skyldes 
ifølge Fukuyama, at Sovjetunionen i høj grad byggede sin legitimitet på evnen til at 
sikre borgerne en bedre levestandard. Denne forsvandt i 1980’erne med øgede 
forsvarsudgifter og et fald i BNP vækstraten, hvormed styret mistede sin økonomiske 
legitimitet, hvilket førte til sammenbruddet i start 1990’erne (Fukuyama 2009: 60f). 
Overfører vi dette til Putins nuværende styre, har Putin grundet den økonomiske vækst 
siden hans tiltrædelse opnået legitimitet igennem det karismatiske herredømme (Møller 
2008: 215f). Sammenholder man dette med Fukuyamas påstand om, at autoritære styrer 
i høj grad legitimerer deres magt igennem økonomisk udvikling, vil en kraftig 
økonomisk nedgang i Rusland medføre tab af legitimitet, og demokratiet har herefter 
muligheden for opblomstring. 
9.4.2 Autokratisk ideologi 
Ifølge Kagan tror autokraterne i Rusland på ideen om et autokrati. De tror på at denne 
styreform er den bedste for landet og vil derfor kæmpe for den (Kagan 2008: 58f). 
Ruslands autokrat (Putin) ser ikke, at der skulle være nogen forskel på henholdsvis sine 
egne og befolkningens ønsker, og det er heller ikke bevist, at den russiske befolkning 
 79	  
skulle føle anderledes (Kagan 2008: 60). Ud fra dette kan vi argumentere for, at den 
russiske befolkning har et ønske om autokrati. Ifølge Kagan er autokratiske ledere 
herunder Ruslands også i gang med at udvikle en autokratisk ideologi (Kagan 2008: 69 
). Putin har indtil videre udviklet det kontrollerbare demokrati, og har siden han kom til 
præsidentembedet centraliseret magten omkring sig (Møller 2008: 203f). Ud fra dette 
kan vi argumentere for, at det kontrollerbare demokrati ikke er et mål i sig selv, men en 
milepæl på vejen mod en autokratisk ideologi. I forrige afsnit argumenterer Fukuyama 
for, at det kun er demokratier der har en ideologi at henvise til i krisetider. Hvis det 
lykkes autokraterne i Rusland at videreudvikle det kontrollerbare demokrati til en 
autokratisk ideologi, kan vi dog udlede at autokraterne også vil have en legitimitets 
reserve, idet de har en ideologi at henvise til i krisetider. 
Sammenfattet betyder dette, at både magten og befolkningen i Rusland har et ønske om 
og en tro på en autokratisk ideologi. De første skridt mod denne er allerede taget i 
Putins begreb det kontrollerbare demokrati. Og hvis Rusland når at færdigudvikle deres 
ideologi, vil de derfor have en legitimitets reserve på lige fod med demokratiernes. 
9.4.3 Demokratisk maske 
Det, at Putin trak sig tilbage og Medvedev overtog magten, kan anskues således, at 
Medvedev var støttet af Putin, og derved trak han i høj grad også på Putins opbyggede 
popularitet (Dalgård 2012: 89ff).   
Fukuyama mener modsat Kagan, at de autoritære stater ikke har en ideologi at hænge 
deres legitimitet op på, da selv de autoritære og ikke demokratiske lande ifølge ham er 
nødt til at tale demokratiets sprog, når de skal retfærdiggøre deres legitimitet 
(Fukuyama 2009: 79). Putin og hans styre fremstillede sidste præsidentvalg som 
demokratisk, hvilket er et eksempel på den demokratiske maske. Men som OSCE 
rapporten viser, var valget kun demokratisk på overfladen, mens adskillige aspekter af 
valget var kritisable (Web 7). Dette underbygger Fukuyamas påstand om, at en 
befolkning kræver et demokratisk valg, hvilket Putin også imødekommer dog med 
udemokratiske metoder. Vi udleder derfor, at de demokratiske institutioner, som er 
implementeret grundet et endogent pres, er i befolkningens bevidsthed og derfor svære 
at fratage befolkningen.  
9.4.4 Autokratiernes legitimitet 
Autokratier som Rusland arbejder ifølge Kagan i øjeblikket med et legitimitets problem 
på internationalt plan. Som nedenstående citat skildre godt, tvinger det liberale 
demokratis dominerende position autokrater til at tage stilling til demokrati. Måske 
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endda i en sådan grad at de tager en demokratisk maske på få at undgå indgriben fra 
vestlige demokratier. 
““You western countries, you decide the rules, you give the grades, you say, ‘You have 
been a bad boy’.” As Putin wryly complains, “We are constantly being taught about 
democracy.”” (Kagan 2008: 62). 
Kinas og Ruslands åbenbare succes med autokrati, giver dog ifølge Kagan andre lande 
og ledere et alternativ til demokrati. Måske er der ifølge Kagan endda et ideologisk 
alternativ på vej (Kagan 2008: 69). Det arabiske forår er som nævnt i Kagans teoriafsnit 
et godt eksempel på, at demokrati ikke længere er den eneste mulige vej at gå efter et 
oprør. Autokratiske ledere verden over har nu et sted at hente hjælp når demokratierne 
bliver fjendtlige (Kagan 2008: 69). Vi udleder derfor, at hvis den autokratiske styreform 
kan vinde indpas i resten af verden, bliver det måske demokratierne, der kommer til at 
stå overfor et legitimitets problem. Som nævnt i analysen bygger Ruslands forfatning på 
Lockes principper om frihed og lighed. Dog blev denne forfatning skrevet i 1993 under 
Jeltsins styre, og ifølge Kagan var de derfor under stærk indflydelse af Vesten. I dag 
føler Rusland, at de blev tvunget til at acceptere mange nederlag i starten af 1990’erne 
(Kagan 2008: 16). Vi kan dermed argumentere for, at den demokratiske maske, 
Fukuyama siger, de har, ikke er noget Rusland påtager sig for at tilfredsstille et krav fra 
sin egen befolkning men nærmere for at tilfredsstille eksogene krav. 
9.5 Delkonklusion 
Den økonomiske udvikling er på mange måder afgørende for Ruslands fremtidige 
demokratiske udvikling. Den økonomiske fremgang i Rusland fører ifølge Fukuyama til 
en vestlig forbrugerkultur og derved en nemmere adgang til information. Denne adgang 
giver videre en øget bevidsthed i befolkningen og et styrket civilsamfund. Modsvarende 
giver økonomisk fremgang ifølge Kagan dog også staten større mulighed for at 
kontrollere dens befolknings adgang til selvsamme information. Derudover giver 
økonomisk fremgang også vækst til nye interesseorganisationer. Dog kan der 
argumenteres for, at de interesseorganisationer med indflydelse i Rusland er eliterne, 
som støtter styret. Autokratiet i Rusland har vist sig kompetente til at sammenføre en 
åben markedsøkonomi og et autoritært styre. Dermed kan vi se, at en fortsat positiv 
økonomisk udvikling i Rusland ikke nødvendigvis vil betyde et øget pres for 
liberalisering af det russiske politiske system. Det liberale og åbne marked i Rusland er 
dog relativt nyt og stadig under udvikling, hvilket betyder, at en liberalisering af det 
politiske system stadig kan vise sig nødvendig. 
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En negativ udvikling i den russiske økonomi, vil ud fra vores diskussion fjerne meget af 
dets nuværende styres legitimitetsgrundlag. Tendenser mod en ny autokratisk ideologi, 
set ved Putins kontrollerbare demokrati, vil dog kunne give styret en legitimitets 
reserve. Denne ideologi er dog ikke udviklet endnu, dermed vil en kraftig vedvarende 
recession i Rusland kunne true systemet. Selv hvis denne recession indtræffer, er der 
dog ikke belæg for, at et demokrati vil erstatte det nuværende styre, da sandsynligheden 
for et autokrati er lige så stor.   
En anden vigtig faktor for Ruslands fremtidige udvikling er den russiske kultur. For at 
Rusland skal udvikle sig i en mere demokratisk retning, skal store dele af befolkningen 
have et fælles ønske herom. Ovenfor bliver demonstrationerne omkring det sidste valg 
fremhævet. I tilfælde af at disse vokser sig større i fremtiden, kan det betyde, at Rusland 
vil udvikle sig i en demokratisk retning. Ud fra vores diskussion kan vi konkludere, at 
de var forholdsvis små, og dermed ikke pressede det nuværende styre betragteligt. Der 
synes til gengæld at være enighed om, at nationalisme kan være en hindrende faktor for 
en videre demokratisk udvikling. Der kan ud fra ovenstående påvises at nationalisme 
betyder større sammenhold i befolkningen. Men om dette sammenhold vil lede til 
demokrati eller et videre autoritært styre, kan vi ikke fastslå. 
Med de ting vi har diskuteret, og de målepunkter vi har brugt, synes Rusland ikke 
umiddelbart at være på vej i en mere demokratisk retning. Vi har dog forsøgt i 
diskussionen at bringe i spil, hvor Rusland fremmer og hæmmer deres udvikling af 
demokratiet i forhold til de demokratiske strømninger. Putin står stærkt, som den 
russiske leder. Han har et greb om eliterne og om befolkningen, hvilket dog bunder i sin 
evne til at skabe fortsat økonomisk vækst. Dilemmaet opstår i, at både en svækket og en 
styrket økonomi skaber nye udfordringer for Putins styre, som det skal kunne 
kontrollere for at beholde befolkningens opbakning. Hvis demonstrationerne vokser, 
skaber det en anden form for udfordring, hvor internationalt pres også kan spille ind. 
Der er mange faldgrubber for Rusland, men så længe det lykkes at styre udenom disse, 
er der ikke ud fra denne diskussion nogen grund til at tro, at Rusland under Putins 
fremtidige seks år som præsident skulle blive mere demokratisk. 
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10. Konklusion 
I starten af 1990’erne troede mange på, at Rusland ville udvikle sig til et liberalt 
demokrati. I starten af projektet fandt vi de demokratiske strømninger i Rusland 
interessante, såsom at de afholder repræsentative valg. Vi har dog konkluderet, at de 
stadig har et godt stykke vej igen. 
I 1993 med Ruslands nye forfatning dannedes rammerne for et demokrati, som mange i 
Vesten håbede på. Ligesom mange andre forfatninger byggede Rusland deres ud fra det 
liberale kodeks formuleret af Locke om frihed og lighed. Ud fra vores analyse har vi 
dog kunne konkludere, at disse principper om frihed og lighed, som skulle være 
fundamentet for et vellykket demokrati, ikke altid bliver overholdt. Blandt andet blev 
der af vores kilder konstateret valgsvindel ved det seneste valg, og magthaverne står 
over loven. Dobbeltbeskyttelsen, som er et centralt element i Lockes teori, er i Ruslands 
tilfælde sat ud af kraft, idet staten er blevet magtfuldkommen overfor befolkningen. 
Dette har betydet, at folket har mistet sin suverænitet. Yderligere har vores analyse vist, 
at input og output i Eastons systemmodel ikke stemmer overens, når det kommer til den 
brede befolkning. Derimod lykkes det i vid udstrækning de magtfulde eliter at få 
forvandlet deres input til output, hvilket betyder, at magten er centraliseret omkring 
relativt få personer. 
Rusland lever derfor kun delvist op til vores idealforestilling, og den russiske 
befolkning er dermed berettiget til at gøre oprør. Alligevel har vi ikke i vores 
undersøgelse fundet nogen indikatorer, udover små demonstrationer, for et sådant oprør. 
Dette kan blandt andet forklares med Webers teori om legitimitetsformer, hvor vi 
finder, at Putin besidder en stærk karismatisk legitimitet, som binder befolkningen til 
ham. Vi ser demokratiske strømninger i Rusland, dog argumenteres der i diskussionen 
for, at disse hovedsageligt kun er overfladiske. 
Rusland er altså ikke demokratisk endnu trods forventningerne efter Sovjetunionens 
kollaps. Ifølge vores diskussion ser landet heller ikke ud til at blive demokratisk i den 
nærmeste fremtid. Ruslands politiske fremtid afhænger meget af, hvordan landets 
økonomi kommer til at udvikle sig. I vores diskussion finder vi frem til, at økonomien 
er en afgørende faktor ved næsten alle vores argumenter. Styrkelsen af civilsamfundet, 
trangen til anerkendelse, de nye organisationsformer og den vestlige forbrugerkultur, 
som Fukuyama taler om, er alle direkte eller indirekte afhængige af den økonomiske 
udvikling. Det samme er den øgede kontrol med befolkningen, og den russiske 
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befolknings syn på deres land som en stormagt, som Kagan fremlægger. Altså afhænger 
en stor del af Ruslands nærmeste udvikling af, hvordan økonomien kommer til at 
udfolde sig. Det russiske styre oplevede dog protester ved sidste valg, og hvis disse 
vokser sig større, kan det være starten på det oprør, vores idealmodel legitimerer. Vi kan 
dog ikke ud fra vores undersøgelse se, at der skulle opstå nogle større begivenheder 
såsom kraftig vedvarende recession, og det er lige præcis større omvæltninger, som 
vores diskussion fastslår, der skal til, før Ruslands autoritære styre mister sin legitimitet, 
og demokratiet kan få fodfæste i landet.   
11. Konklusionens gyldighed 
Vi har konkluderet, at Rusland ikke lever op til vores idealmodel for et demokrati. 
Denne konklusion bygger på en analyse ud fra en idealmodel vi selv har udarbejdet, 
hvilket øger gyldigheden betragteligt. Yderligere har vi konkluderet, at Rusland ikke i 
den nærmeste fremtid bliver et fuldformet demokrati. Denne konklusion bygger på en 
diskussion af to anerkendte teoretikere med modstridende holdninger og har dermed 
også høj gyldighed. Konklusionerne bygger på andenhånds kilder, og vi har som sådan 
ikke haft mulighed for at bekræfte vores data. Vi har dog anvendt et stærkt teoriapparat, 
som har givet os mulighed for at anskue Rusland fra flere vinkler. Gyldigheden af 
konklusionerne havde yderligere kunnet være øget, hvis vi havde lavet vores egne 
observationer af forholdene i Rusland. Sammenfattende finder vi vores konklusions 
gyldighed høj. 
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12. Perspektivering 
I vores projekt har vi valgt at anlægge et tværfagligt perspektiv ud fra en politologisk og 
sociologisk vinkel, hvor politologi er vægtet højest. Dette har betydet, at der har været 
nogle vinkler, som vi har måttet udelade. Blandt andet kommer vi i konklusionen frem 
til, at den økonomiske udvikling i Rusland kommer til at betyde meget for landets 
fremtidige demokratiske strømninger. Her havde det med stor sandsynlighed kunne give 
et mere præcist billede af Ruslands fremtid, hvis vi havde inkluderet det økonomiske 
felt. Samtidigt har vi valgt at se isoleret på Rusland, hvilket har gjort, at vi ikke har 
undersøgt betydningen af internationale forhold. Disse forhold berører vi let i 
diskussionen, men en tilbundsgående undersøgelse af dem havde kunne give en 
anderledes vurdering af Ruslands fremtidige udvikling. 
Vi kunne også til undersøgelsen af vores problemformulering have valgt at inddrage 
andre teoretikere. Samuel Huntington er mange steder blevet holdt op mod Fukuyama 
med hans tese om civilisationernes sammenstød. Deri argumenterer han for, at 
fremtidige konflikter vil blive udkæmpet civilisationerne imellem. Dette ville ikke være 
særligt relevant for dette projekt, men hans opstilling af de forskellige civilisationer, 
som ligger til grund for teorien, havde kunnet give et indblik i det, han kalder den 
slavisk-ortodokse civilisation eller kulturen i Rusland.  
Teoriapparatet, vi har udarbejdet med opbygningen af en idealmodel og derefter brugen 
af den til at analysere et land, kan drages ned over alle lande. Analysen vil så vise, 
hvordan et vilkårligt land klarer sig i forhold til de demokratikriterier, vi har opstillet. 
Diskussionen berør sig også på nogle generelle emner, som er eksisterende i hele 
verden. Fukuyama opstiller et komplet teoriapparat, som kan bruges i de fleste analyser 
af demokratiske strømninger. Kagan derimod behandler de forskellige lande, som 
indgår i hans bog, individuelt og nedfæller ikke nogen overordnet teori. Derfor vil 
diskussionen være sværere at gentage med et andet land. Selve projektets skelet vil 
udmærket kunne klare en gentagelse også med et andet land under demokratisk 
udvikling, hvis man er opmærksom på, at det med stor sandsynlighed ville kræve, at 
Kagan blev udskiftet med en anden teoretiker, hvilket fx kunne være Samuel 
Huntington. 
Når vi kommer med et bud på fremtiden, bør der tages højde for, at vi ikke kan finde et 
reelt facit. Den konklusion vi kommer frem til er derudover udledt fra den aktuelle 
situation, hvilken altid kan ændre sig.  
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